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(.’INSCRIPTION PIIENICIENNE 

DE MARSEILLE. 


Les savants travaux dont les monuments ph£ni- 
ciens ont ete Fobjet dans ees dernieres armees ont 
mis en Evidence un fait avance dej& par saint Au- 
gustin et saint Jerome , et admis par Bochart et 
d’autres erudits, savoir, que la langue phenicienne 
avail les plus intimes rapports avec la langue he- 
braique. Ces deux langues, sans doute, n’en for- 
merent d’abord qu’une seule ; ce fut la langue de 
Canaan, adoptee par les patriarches hebreux, Ara 
meens d origin e , a leur arrivee au milieu des Cana- 
neens, et transmise a leurs descendants, qui lui 
imprimerent, peu a peu, une pliysionomie particu- 
liere! 11 pourrait done paraitre assez facile d’expliquer 
les monuments pheniciens a Faide de Fhebreu. Ce- 
pendant, si Foil considere les resullats peu satisfai- 
sants obtenus jusqu’ici dans Interpretation de ces 
monuments, la grande divergence qui existe souvent 
entre les diflerentes interpretations tentees sur les 
meines textes, le peu de vraisemblance quoffrent la 
pluparl d’enlre elles, leurs constructions souvent 
barbares , qui bravenl toutes les regies des langues s^- 
mitiques, et que celui qui , par une longue habitude, 
possede le sentiment de ces langues doit, au premier 


— 6 — 

coup dceil, declarer fausses et impossibles, on sera 
oblige d’avouer que nous manquons encore de plu- 
sieurs Elements necessaires pour expliquer, avec cer- 
titude, les inscriptions pheniciennes, et que souvent 
fappareil philologique de 1’hebreu et de toutes les 
langues semitiques ensemble ne suflit pas pour re- 
soudre les difficultes que presentent ces inscriptions. 
II est temps de faire humblement cet aveu, de s’ecar- 
ter de la fausse route dans laquelle soiit entres plu- 
sieurs interprfetes, etque Gesenius lui-meme n’a pas 
toujours su eviter. En avouant franchement notre 
ignorance la oil les elements d’interpretation nous 
manquent, et en nous contentant de faire connaitre 
les resultats certains, quelque peu nombreux qu’ils 
puissent etre, nous renditions certainement plus de 
service a la science quen abusantdu dictionnaire he- 
breu pourmettre au jour les interpretations les plus 
bizarres et pourtravestirles inscriptions pheniciennes 
en un jargon hebreu egalement reprouve par la 
grammaire et le bon sens. Avec la methode shivie 
par certains interpretes, on pourrait se charger, au 
besoin, de transformer une inscription chinoise en 
un texte hebreu. La science n’a ricn a gagner a cette 
methode, qui ne peut que nous exposer a la risee 
de la posterite, lorsqu’un jour des monuments plus 
importants et plus instructifs que ceux que nous 
possedons seront sortis de leurs tombeaux. 

[/inscription si miraculeusement conservee dans 
les fondations d’une maison de l’antique ville de Mar- 
seille cst, sans conti edit, malgre lctat fragmentaire 


dans lequcl elle sc trouvc, le monument le plus eon 
sidiirable que nous possedions a present de la langue 
phenicienne, et , interpretee avec prudence, elle 
pent fournir des elements pour Implication d’autres 
inscriptions epic l’avenir peut-etre fera paraitre au 
jour. Elle a un immense avantage sur bcaucoup 
d’autres monuments de cette nature, en ce qu’elle 
est gravee avec un soin extreme et qu’il ne peut exis- 
ter de doutc sur presque aucun de ses earaeteres. 
Nous avons done sous les yeux un texte bien etabli, 
quoique tronque, et un interpretc conscieneieux 
peut indiquer, avec certitude, les parties qui sont 
claires dans cette inscription, celles qui y sont dou- 
teuses et celles dont Interpretation , dans 1’etat ae- 
tuel de nos connaissances, est impossible. L’etendue 
de cette inscription nous permet d’y deeouvrir des 
phrases entieres d’unc clarte parfaite et de faire la 
construction d’autres phrases, conformement a l’es- 
prit des langues semitiques, de maniere h fixer exac- 
tement a quelle partie du discours doit appartenir 
ehaque mot, et a ne pas transformer les substantifs 
en verbes et vice versa . Ene pareille analyse ne peut 
se faire simplement h coups de dictionnaire, mais 
il faul y capporter le sentiment et l’habitude de la 
langue bebraique et des autres langues de la meme 
fainille, et si cette analyse severe laisse certaines par- 
ties inexpliquees, il faudra avouer quelles sont inex- 
plicables pournous, ee qui vaut mieux que de se faire 
illusion par des interpretations recberchees, invrai- 
semldables et contraires a f esprit de la langue. 
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Le premier qui ait aborde Interpretation de ins- 
cription de Marseille est M. Limbery, a Alger, qui 
en a publie un texte tres-fautif ct une pretendue 
traduction en hebreu et en francais L Cette publi- 
cation est une mystification, que je m’abstiens do 
qualifier ; il est impossible que M. Limbery sc soit 
fait illusion a lui-meme sur la valeur de son interpre- 
tation ; il est impossible qu’on se trompe aussi sys- 
tematiquement sur un texte de cette etendue. D’ail- 
leurs, il suffit de savoir autant d’hebreu qu’un eleve 
de sixieme sait de latin, pour reconnaitre, au pre- 
mier coup d’oeil, de quoi il s’agit dans notre ins- 
cription , bien que fexplication des details pre- 
sente souvent de grandes difficultes. La traduction 
de M. Limbery, qui nous presente un traite entre 
Marseille et Carthage, n’a pas un seul mot de com- 
mun avec le texte, et sa transcription hebraique, qu il 
appelle traduction , montre, avec la plus grande evi- 
dence, qu il rfest pas memo en etat de lire les carac- 
teres pheniciens et d’en determiner la valeur. En 
voyant le texte hebraique ponctue que presente la 
troisieme planche de M. Limbery, on reste etonne 
du courage de celui qui ose publier, comme etant 
de fhebreu, cet assemblage de mots barbares qui 
ne ressemblent h aucune langue. 

1 Le Traite de Marseille , inscription phenico-punique, trouvee a 
Marseille en 1 845 , conteuaut un traite d’alliance et de commerce 
entre Marseille et Carthage. Traduction en hebreu et en Iran 9 ais, 
suivie de Irois planches, par Nicoly Limbery, de Spartc, secretairc- 
interprete du parquet de la cour royale d’Alger; in-4°, Alger, i84C>. 


Une tentative bien plus heureusc a 6te faite par 
M. Judas, qui, dans ses Etudes sur la langue pile- 
nicienne, montre beaucoup de savoir et de sagacite, 
et un esprit souvent ingenieux. M. Judas n a pu man- 
quer de reconnaitre le veritable sujet de 1’inscrip- 
tion ; mais, a notre avis, il laisse beaucoup a desi- 
rer dans lmterpretation des details 1 . En general, il 
nous semble que M. Judas se laisse souvent entrainer 
trop loin parson imagination et par les dictionnaires. 
Il cree des formes grammaticales qui ne se trouvent 
dans aucun idiome semitique, et il les introduit sans 
necessite dans les textesles plus clairs qui deja avaient 
ete interprets de la maniere la plus satisfaisante. 
Pour faire apprecier la methode de M. Judas, on 
nous permettra de eiter ici quelques exemples tires 
de son Etude demonstrative. Ces mots si clairs de 
la premiere inscription maltaise : oinn' abp 'JDVd , 
« Puisse-t-il les benir en exaucant leur voix (priere) ! » 
signifient, selon M. Judas: Ex pnecepto maledixeruul 
aid benedixcrunt (i. e. consecrarunl ); et, pour arriver 
a ce singulier resultat, il faut supposer que les mols 
□bp et DD13 sont des formes verbales qui correspon- 
dent aux formes hebraiques ibbp et w*?2, c’est-a-dire 

1 Voyez Etude demonstrative de la UuKjue phcnicicnne et de la lan - 
gnc libjque, in-4°; Paris , 18/17, P* 1 63- 1 74 . — Notre travail elail 
eutifcrement rcdige Iorsque deux aulres memoires sur Pinscription de 
Marseille ont ^*ie publics : Pun a pour auteur M. de Saulcy, Pautre 
M. Pabbe Barges. Quels que soient les mdriles de ces deux memoires, 
il nous a semble qu’ils laissaient encore largemcnl de la place a 
d'aulres cssais. Nous aurons Poccasiou d’y revcnir quclquefois dans 
les notes qui accompagneul noire travail. 
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qu’en phenicien Ja 3 e personne du pluriel , au pre- 
terit, se formait par D, an lieu de prendre la ter- 
minaison } , comme dans tous les autres dialectes 
semitiques, sans exception. II faudrait, en outre, 
admettre avec M. Judas que le ' , dans Dm:r , est 
un n, et que ce prefixe signifie on, on lien , sens qu’il 
n a ni en hebreu, ni dans les autres dialectes. Les 
mots tu VS , dans la meme inscription maltaise et 
dans plusieurs autres inscriptions votives, ne signi- 
lient plus qni ou (jue consacra , voua (en hebreu, 
YU Yw*k) , comme 1’a montre, le premier, M. Qua- 
tremere , mais bien basis sepultarw; car, dit M. Judas , 
YU , pris dans le sens de ses* aflines Y3 , , veut 

dire scpcircr , garden, proteger, et de la ensevelir h — 
Dans Inscription tunuilaire decouverte a Athenes 
en i 8/1 i 2 , le nom de brum est suivi dun 

groupe de- lettres dont la transcription fidele est 
celle-ci : La premiere et la onzieme 

lettre de ce groupe sont evidemment des resell , car 
elles different totalement du daleth , quon trouve 
dans le mot nns (sidonienne) de la meme inscrip- 
tion. 

Les six* premieres lettres donnent les mots m 
DjHD, chef de preLres ou grand pretre (dp^ispevs)' 6 ; 
les sept lettres qui restent offrent plus de diflicul- 

1 Yoyez Etude demonstrative , etc. p. 7 1 . 

2 Voyez Particle dc M. Quatrem&rc dans le Journal dcs Savants, 

cahier de septembre 18 1.2 , p. 5 i 8 ; celui de M. de Saulcy dans les 
Annales de rjnstitnt archeologiqnc , t. XV, 1 cahier, ct I’Etudc de- 
monstrative de iM. Judas, p.79. .♦ 

,1 En syriarpie., on dil dans lr meme sens jLlDt ».0 * 
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tes; nous croyons y reconnaitre le mot J Dbx, veuf, 
suivi dun adjectif, bn, sur le sens duquel nous ne 
saurions rien dire de positif, mais qui peut-etre (en 
admettant ici la permutation des lettres 3 et y , et 
en prenant bn pour bisn ou b'on) signifie consternc, 
commefadjectif syriaque jjL^9 l . M. Judas, prenant 
les deux resell pour des daleth, lit : bn )D _ bN* D3n pi ; 
selon lui, pi serait la racine du mot chaldeen *]n, 
series lapidum , paries , et signifierait construire; cest, 
dit-il, le verbe dont bo3m est le sujet, et il traduit 
les mots pi nbo3DO\v p boam 'b N3tn o\v : « latanbal , 
ills d’Aschmoun-Tsillah , m’a construit ce fondement 
(c*n) de protection durable. » D3n, quil met en rap- 
port avec □ an '3, D3n '30 can p ^3, valUe de Hin- 
nom, ou du fils , des Ji/s de Hinnom (oil evidemment 
oan est le nom propre de la tribu ou de la famille 
a laquelle avait appartenu cette vallee , mais oil 
M. Judas n’a vu que l’enfer, quon designait plus 
tard par le nom de la fameuse vallee), signifierait, 
eomme on:, gemissement , lamentation; p~bx serait 
un compose de deux prepositions et signifierait adeo 
ex, et enfin, par bn, on doit entendre ici I'envelop- 
pement sepnlcral, la sepulture , du verbe bn, couvrir . 
M. Judas n’hesite done pas a traduire bn pbtf D 3 n 

1 M, Movers (Phcenizischc Tcxte , I, p. 82 ) lit les sept dernieres 
lettres ^313 D^N , et il traduit : princcps sacerdolum quorum dcus 
Ncrgal. Ce sens nous parait fort probfematique ; non-seulement Ner- 
gal 11 ’etait pas une divinite phcnicienne, mais il parait grammatica- 
leuicnt difficile de rapporter le suflixe dans obN* au mot 03ilD , qui 
est indetermine et qui forme eu quelque sorte avec 01 un mot 
compose. 


— 12 — 

par : «11 est profondement attriste depuis cette se- 
pulture. » 

One peut-on opposer a de pareilles interpreta- 
tions? 11 est impossible dc les refuter serieusement; 
elles echappent a la critique par ce qu elles out de 
vraiment excentrique , et je doute qu elles trouvent 
grace aux yeux des hebraisants. Cependant, on ren- 
contre dans le livre de M. Judas beaucoup d’interpre- 
tations dc cette nature. Pour ne pas nous ecarter de 
notre sujet, citons quelques exemples dans finscrip- 
tion de Marseille. La i G e ligne commence par les 
mots miD ; le mot miD, pris dans le sens d 'orient, 
ne sadapte pas a cc passage, et il est impossible de 
dire positivement quel en est ici le veritable sens. 
Cependant, M. Judas a cru pouvoir i’expliquer an 
moyen du dictionnaire. Cesenius dit, a la racine 
ni» : trcuisfertar ad lepram in cate exorientem y c’est- 
a-dire que le verbe mi, apparaitre , se lever (en par- 
lant du soleil, de lalumiere, etc.) est aussi employe 
metaphoriquement, dans un passage du IP livre des 
Cbroniques (cb. xxvi, v. 19), oil Ton p carle de la 
lepre qui apparut sur le front du roi Ouzia. De 
la M. Judas conclut que miD signifie lepreux b On 
pourrait appliquer le meme raisonnement au grec 
et au latin; la version grecque porte dans le passage 
cite : K od >7 XeVpa d.vdi ei'ksv iv pstodiup olvtov, et 
la Vulgate : Orta est lepra in fronte cjus ; par conse- 
quent, le mot grec dcvoLTokn et le mot latin oriens 

1 Nous sonimes surpris do voir iM. Barges adopter to memo sens 
et le declarer If scut admissible. 
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signilienl ttpre. Nous demanderotis encore aux he- 
braisants ce qti’ils pensent dune phrase hebpaique 
construite comme celle-ci : dVw dn nvi yftN* hh? q*7K3 
. . . hh'D « Pour un taurcau etitier, fort, et a la con- 
dition qu’il soit dansle moment en pleiuesante, etc. » 
on comme cette autre : ex dx hhi uhv yx DN 
ntn « S’il brill e dune parfaite saute, s’il a de la vi- 
vacite el line belle apparence 1 ; » ou enfin comme 
cette troisieme : nnfti lnx mi hv nacaft nan atmn 
DDD2 na « Les homines du don dune oblation pour 
un sacrifice unique et le tribut 6tabli dans l ecrit. » 
Ici la traduction franchise n’est pas plus intelligible 
que le texte 2 . La g e ligne nous 'presente , selon 
M. Judas, les mots *?\x :m\ qu’il traduit par un be- 
lier presque adulte; car il a vu, dans le Dictionnairc 
rabbinico-philosophique de Buxtorf, que, dans le 
langage thalmudique, pmft nstis (litteral .roburdoc 
torum) design e un disciple dun esprit penetrant, 
rabbinatai proxinius , sed juvenis ad hue ; maisM. Judas 
aurait pu voir, dans le grand Lexicon chald . tbalmud. 
et rabbinicnm de Buxtorf, que I’expression pmft xris 
s’applique aussi a de vieux docteurs. Nous aurons 
foccasion, plus loin, de relever quelques aiitres in- 
terpretations de M. Judas; les hebraisants jugeront 

1 M. fiarg^s a intcrpri'te ces deux passages a pen pr£s de la mcme 
manuVe que M. Judas; cependanl, celle interpretation, non-seule- 
ment esl conlrairc an genie de la laugue, mais elle ne presente 
meme pas un sens bien plausible. 

2 II y a en outre dans ce passage deux faules de transcription ; la 
sepli^me 1 cl l re esl un ft , el non pas nn et an lieu de SYlftl, il 
faut lire mftD. 
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si cette methode est propre a repandre beaucoup 
de lumiere sur les monuments pheniciens, et sil ne 
vaut pas mieux, au lieu de recourir a de tels moyens, 
nous arreter aux limites qui nous sont tracees par 
rinsuffis'ance des ressources dont nous pouvons dis- 
poser. 

La premiere condition que doit s’imposer celui 
qui veut interpreter des inscriptions pheniciennes, 
c’est de former des phrases construites a la maniere 
de 1’hebreu et des autres langues semitiques, de 
presenter au simple hebra’isant un texte dans lequel 
eelui-ci puisse reconnaitre partout la structure et le 
genie hebraiques , lors meme que tous les mots ne 
lui seraient pas connus; car les monuments pheni- 
ciens nous presentent , sans aucun doute, des racines 
et des mots derives que nous ne retrouvons plus 
dans I’liebreu ou qui n’y ont jamais exists. II faut 
ensuite que l’interprete respecte les formes gram- 
maticales des langues semitiques, et qu’il n’en in- 
vente pas tout expres pour traduire des phrases 
qu’il ne trouve pas intelligibles 1 . Des que, pour in- 
terpreter un groupe de lettres, il faut former des 
mots et des phrases qu’un Hebreu aurait trouves 

1 Outre la forme D^Op (pour l^iOp) , que M. Judas nous monlre 
dans les mots D^p el DD12, il a invent^ une forme nblOp'* (pour 
ViOpn), comme 3 e personne feminine du futur, afin d’expliquer le 
motn?!*\ qu’on rencontre souvent dans 1’inscription de Marseille 
el qu’il a pris pour un verbe. M. Judas n’h^site pas b. faire figurer 
ces formes dans son paradigme dela conjugaison phenicienne.(Voy. 
Etude demonstrative, p. 23o.) — MM. de Saulcy et Barges, consid£- 
ranl comme un verbe, ontegalement admis la forme anomale 
nVtDp v , nous montrerons que 1c mot est un substanlif. 
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barbares, et traverser un labyrintbe d’hypotbeses 
grammaticalcs ct etymologiques, on peut etre sur 
cpie nous manquons des donnces micessaires ; et, 
dans ce cas, cost un devoir de s’abstenir, a fin de ne 
pas faire passer les hypotheses les plus invraisem- 
blables pour des resultats posi tils acquis a la science 1 . 

En prescutant iciun essai d ’interpretation de 1’ins- 
criplion de Marseille, nous ne pretendons nul le- 
nient avoir reussi a tout expliquer, mais au moins 
nous avons tacbe de ne pas blesser le sentiment de 
rbebra'isant qui ne s’est pas borne a 1’etude de la 
grainmaire et du dictionnaire , et qui sait distinguer 
ce qui est correct de ce qui est barbare. Les prin- 
cipaux elements de Interpretation sont dans 1’he- 
breu et dans le dialecte arameen ; mais il ne Taut 
nullement dedaigner les autres dialectes semitiques; 
car il existe dans le phenicien des mots qu’on ne 
rencontre pas dans Hiebreu et qui se retrouvent 
dans l’arabe ou dans Tethiopien. Ce dernier dialecte, 
malgre ses rapports intimes avec l’arabe, nous pre 
sente un grand nombre de mots qui se retrouvent 
encore dans 1’bebreu et qu on ne rencontre pas dans 
la langue arabe; il paraitrait qu’il en est de meme 
dans le dialecte himyarique, auquel se rattacbe 
l’etbiopien. S’il est vrai, comme le dit Herodote, que 
les Pbeniciens etaient d’abord ctablis pres de la mer 


1 M. Movers (I. e. p. 2 ) croit pouvoir alTirmcrque, sur environ 
cenl soixanfe mols recueillis par Gesen ins dans les inscriptions pin 1 - 
nieiennes ( Scriptura t lingncccjiic Phoenicia; monumenta, p.346 ct sniv.) , 
il y en a A peine cinquanle qui puissent etre consideres comme reels. 


Rouge, on comprend que leur langue , ainsi que 
fhebreu, ait pu renfermer des mots et des formes 
appartenant au dialecte quon parlait clans fArabie 
meridionale, et qui ne se retrouvent pas dans la 
langue arabe. Les mots himyariques out pu devenir 
rares ou disparaitre entierement chez les Hebreux, 
qui , en adoptant la langue cananeenne, auront con- 
serve des mots de la langue primitive de # leurs an- 
eetres arameens. U : ne connaissance plus parfaite de 
la langue himyarique repandra peut-ctre plus tard 
une lumiere nouvelle sur les debris de la langue 
phenicienne; ce qui est certain, des a present, cest 
quon rencontre dans le phenicien des motsarabes, 
himyariques et cthiopiens, qui n existent pas dans 
fhebreu ou qui n’y out pas conserve le meme sens. 
On reconnaitra , par exemple , avec la [)lus grande 
evidence, comme je 1’ai deja fait observer ailleurs 1 , 

1 Voyez Palestine, description geographique , historique et ar- 
cheologique, p. 87. J’y ai monlre que le verbe pD se trouve deux 
fois dans le passage punique du Peenulus de Plante (acle V, sc. t, 
v. 5 el 6). Les mots Antidamus chon correspondent mix mots latins 
Antidamas Jiiit ; le vers Iatin ; 

Eum fecisse aiunt , sibi quod faciundnni but 
correspond au vers punique : 

Yssidobrimtbyfel yth cliyl ys chon thrm liplnd, 
que je crois pouvoir transcrire ainsi: 

bvzh on p c\v ’js nse bva' nDN 121 n; u'x 

« Cet bonnele homme faisait tout ee qu'il y avait a faire. » "IS* C‘\V* 
flDN*, Literal. un homme disant la vbitc,e st une locution hebraique 
qui signifie un brave ft honnete homme (comparez Ps. xv, v. 2); CL\* 
a le sens de To\\‘ , et DPI (hebr. Dw*) est expletif, comme I’cst sou- 

vent la partieule arabe avec le verbe La seeonde. moitie 
an moins de ma transcription me parail liors de doute. 
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que le verbe etre, en plienicien, sexprimait par jia 
^), tandis que les Hebreux conservcrent le mot 
arameen mn ouiTn. On trouvera souvent dans i’ins- 
eription de Marseille un mot runs dans le sens de 
sacrifice; en ethiopien, W^d (sno) veut dire sacri- 
fier , et (ronco) sacrifice . On y rencontrera 

encore le mot ayp dans le sens de pied ou jamhe, 
mot qui no s’ est conserve en hebreu que dans le 
langage poetique, mais qui se retrouve dans le hi- 
myarique 1 . On y verra la particule ? (en arameen, 
'i ou i ) employee comme signe du genitif , de meme 
que dans l’ethiopien et dans le himyarique 2 . Dans 
la i3 c ligne, DDi? est pris probablement dans le sens 
du verbe ethiopien 0&°Q (yDv), foit, iniqae 

eg it , et peut-etre aussi n:D dans le sens de 1’ethio 
pien , chemia. 

Nous passons maintenant & la transcription et & 
la traduction de Tinscription de Marseille, dont la 
plus grande partie, ce nous semble, peut etre ex- 
pliquee avec certitude 3 . Nous accompagnerons de 
points ^interrogation les mots et les phrases dont 

1 Voyez Journal asiatique , 1 838 , juin, p. 5 i 3 *, juillet, p. 82. 

2 Voyez ibid, d^cembre, p. 54 o. 

3 Nous nous dispensons de reproduire ici les details d 4 ja connus 
sur la decouverte de la pierre et sur sa nature. S’il est vrai, comme 
on l’assurc, cpie la pierre est d’une sortc de calcaire qu'on trouve 
prtis de Marseille ct qu’on appclle pierre de cassis, le r^glenient 
de sacrifices que prdsentc 1’inscription a du etre fait pour un temple 
qu'une population plienicien ne ou cartliaginoise poss^dait & Mar- 
seille. M. Barges s’est livr <5 it de savantes reclierches pour lixer 
la date approximative du monument, qu’il fait remonter a sept 
ou huit si&cles avant l’&re chretien ne. 

J. A. Extr. n° 19. (18/17.) 
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le sens ne nous parait pas certain, et que nous ne 
pouvons traduire que par conjecture; car nous te- 
nons a ne pas donner 'pour des resultats positifs ce 
qui reste encore douteux, et ce que de nouvelles 
decouvertes pourront confirmer ou faire envisager 
sous un* autre jour. Les deux fragments de la pierre 
qui ont ete retrouves, et qui s’adaptent parfaite- 
ment ensemble, forment a peu pres les trois cin- 
quiemes du monument. La pierre ayant ete rompue 
obiiquement, de gauche a droite, les lignes ont 
toutes perdu leur extremite de gauche; et, a mesure 
quon avance, elles deviennent de plus en plus im- 
parfaites; cependant, l’inscription etant divisee en 
plusieurs alineas, il y a quelques lignes qui sont ter- 
minees. Ca et 1& les lignes commencent evidemment 
par la derniere lettre du dernier mot de la ligne 
precedente, ce qui a lieu dans les lignes 6 , 1 9 et 2 1 

M. Judas a accompagne son travail d’une planche 
divisee en deux parties, dont chacune reproduit lun 
des deux fragments qui nous restent de la pierre 
(pi. 27 et 27 bis). Cette planche est tres-exacte, 
sauf quelques fragments de lettres qui manquent an 
commencement des lignes 1 3 , \l\ et i 5 l . La trans- 
cription hebraique de M. Judas [Etude demonstra- 

1 Un beau facsimile accompagne le Memoire de M. de Saulcy 
destine au tome XVII des Memoires de I’Academie des inscriptions 
et belles-lettres, et dont nous avons sous les yeux le tirage a part. 
Grace a la bienveillance du savant academicien et de M. le secre- 
taire perpetuel de TAcademie,il nous a 4te permis de joindre le 
raeme facsimile a notre. travail ; nous nous sommes permis de faire, 
d’apr^s le platre dc la Bibliotheque royale, quelques legferes recti- 
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five, p. i 64 , 172 et 1 73 ) presente plitsieurs fautes. 
A la fm de la 2 e ligne, le n, qu’011 reconnait encore 
apr^s le i, a ete omis. Daiis la 5 e ligne, on litn^nDn, 
an lieu de idhm. Au commencement de la 1 3 e ligne, 
M. Judas, pour obtenir un substantif mnxs, qu’il a 
cru reconnaitre da, 11s dautres passages, a substitue 
un 3 au h qu’il a reproduit lui-meme tres-distincte- 
ment sur sa planche. Plusieurs fois aussi il a substi- 
tue le ' am : c’est ainsi qua la fin de la 3 e ligile il 
a ecrit... cppour... V T; dans la 6\ pour 1, 
et dans la 1 o e , map 1 pour msp t. Dans la 1 7® ligne, 
il a ecrit x*n au lieu de non, nation au lieu de 
DN'wD (en ajoutantun n qui nest pas sur la planche), 
et rnDl au lieu de niM. Dans la 1 g e ligne, le mot 
cnsni est ecrit une fois □:12m, par daleth au lieu de 
resell (p. i 64 ), une seconde fois orraai (p. 172), 
et une troisieme fois DjISI (p. 173), sans doute une 
faute ({’impression. Enfin, la 2 i e ligne finit, dans la 
transcription , par nu au lieu de rp (1 5 e et 1 6 e lettres), 
et les lettres suivantes sont negligees. 

Void ma intenant la transcription exacte en ca- 
racteres hebraiques 1 : 


t3WK nm-oa-.^a na 1 

is p rums p 1 osetn m nri--- 

m p jDDjns p Mon 2 


iications k ia i6* lettre de la ligne 5, au commencement des lignes 
i3 et i5, et au\ deux extr£mit£s de la ligne i4. 

1 Nous devons avertir que nous avons divis6 les mots d’apr^s le 
sens que nons avons cru tronver dans Tinscription*, car sur la pierre 
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ar)X3 • mOJ «)D3 Oinab bba obtf DX JTlVTS ON bba ^bX3 3 

v ? nxeron p nbvcb p' bbalnn 

’anxi DDysm- oabwm navn pi nbx’i map nmaai & 

• nain bvab axtyn 

ax bba h'to ax xddi taxa aDnoa a'?' 1 pp tax biya 5 

n®en *pa ounab bba abty dx nyix 

msp nviS3i----DC?Dm nxD bpoc axty r nxenan p n « 

yam oabtym myn pi nbyi 

I bps? f)DD ainab bba abc? ax runs dx bba no ax bao t 

3' rmS31 3HX3 II u 

• nain byab axD*n ^nxi DDvsm aabtyni nayn pi nbn » 
blbla obe? ax nyis dx bba b’xa ins ax xaia dx aoxa 9 

it ncrbiy yaa tpa oinab 

acycm oabtyni rmn jdi nbyi rmp t nxuon p. io 

• •••byab axtyn nnxi 

*pa oinab nin ax *pc? dx bba obc? ys dx pax as- n 

vn pi anxa II u nvbv yaa 

oanab pty D3i ox as nai ax nsnp neap dx assb- 12 

anxa u ?---x *pa 

nyis-o nbs’i nasp oa.aab p’ Dbx ms DDy s?x nyisb-- 1 3 


les caract^res se suivent sans une separation bien marquee, A fex- 
ception de quelques endroits ou le graveur a mis un petit trait 
semblable a notre virgule , pour indiquer la fin des mots. Dans 
notre traduction , nous avons ajout£ $h et te, entre des ( ), quelques 
mots explicates; les mots entre des [ ] sont des restitutions du texte. 
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...ODD HDiV ms cx nat *73 Vvi 2b n ‘jsn Dbn bin V?a.. » 

inaV p' ba ass Vi on xjpo *?n nap e?x nat ba w 

nap oxd mx *?ai obx nno *?di nso bai mjD ba « 

dhdd ne? moa mx nat by nxc?D none mxn 1 7 

e?x ronan 's’? ]nn r dsd na *73 'x c?x nxc/Dbi 16 

■□mm joc?xaa p byDsbm n 1 9 
jyn ? dsd na ex 1 ? yaa nxeo np’ ex ;na ba 20 

nxeo.a n-.-o nx |rr ba ’X ex na: byab *) 21 


TRADUCTION. 


1. Temple de Baal 

. -Baalle suffete, fils de Bed-Tanath, fils de Bed- 

2. le suffete, fils de Bed-Aschmoun , fils de Hali^-Baal, 
el [leur college]. 

3. Pour le boeuf holocauste , sacrifice obligaloire ou holo- 
causte volontaire, les pretres auront dix (sides) d’-argent 
par tele (d’animal) , et l’holocauste sera pour Tautel; la re- 
devance en fait de chair (pour les sacrifices noil holocaustes). 

4. et si cest un sacrifice obligaloire (on y ajoutera aussi) 
des kefourolh el yegouloth \ de. meme que les peaux, les 

1 Cc sont eertaines parties grasses destinecs a fautel. (Voir le 
rommeutaire.) 


boyaux (?) et les pieds ; et le reste de ia chair sera au mailre 
du sacrifice. 

5. Pour le veau qui a la corne encore tendre, qui manque 
encore de sabots (?) (ou: qui ne pousse pas encore des 
pieds?), et aii-dessous, ou pour le cerf, liolocauste, sacrifice 
obligatoire ou liolocauste volontaire , les pretres auront 
cinq (sides) d’argenl ; 

• 6. la redevance en fait de chair (pour les sacrifices non 
holocaustes ) sera du poids de cent cinquante ( sides ) , et si c’est 
un sacrifice obligatoire (on y ajoulera aussi) des kecouroth 
eiyegouloth, ainsi que les peaux, les boyaux (?) et les pieds. 

7. Pour le belier ou la chevre liolocauste, sacrifice obli- 

gatoire ou holocauste volontaire, les pretres auront un side 
d’argent (et) 2 zdr (?) partete (d’animal), et pour le sacrifice 
obligatoire il y aura 

8. et yegouloth , de meme que les peaux, les boyaux (?) et 
les pieds, et le reste de la chair sera au maitre du sacrifice. 

9. Pour 1’agneau, ou le chevreau, ou le jeune cerf holo- 
causte , sacrifice obligatoire ou holocauste volontaire, les 
pretres auront trois quarts (de side) d’argent (et) 2 zdr (?). 


10. la redevance (pour les sacrifices non holocaustes, sc 
composera) de kegouroth et yegouloth, ainsi que des peaux, 
des boyaux (?) et des pieds, et le reste de la chair sera au 
maitre du sacrifice. 

11. [Pourle] fruit des jardins, soit des fleurs (presentees 

comme) offrande volontaire, ou le scheccf (espcce de fruit?) 
oule hazitli (plante bulbeuse ?) , les pretres auront trois quarts 
(de side) d’argent (et) 2 £«r(?) pour chaque (offrande), 
ainsi que les 

12. Pour foiseau, ou les pr£mices sacrees, ou le sacri- 

fice d’aliments, ou le sacrifice d’huile, les pretres auront 
d'argent pour chaque (offrande) 

13. Dans tout sacrifice d’un honime qui aura peche cn- 
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vers les dieux, les p ret res auront des ke$ouroth ct yepouloth; 
et [ tout?] sacrifice 

J k. Sur une (ofiVande) petrie (a 1'huile), sur le lait, sur 
la graisse et sur tout sacrifice on il y a du sang avec le sacri- 
fice [conime offrande .( ?) ] 


15. Dans tout sacrifice qui sera sacrifi^ , le maigre du 
betail el le maigre des oiseaux ne sera pas pour les pretres. 

1G. Toule libation melangee (?) et toute libation (de 
vin?), et tout repas solennel (en l’honneur) des dieux, et 
tout sang de ce qui sera sacrifie 


1 7. le sang (provenant) du mort ; la redevance pour cliaque 
sacrifice (sera) selon la mesure fixee dans l’^crit ( le re- 
glement ) 

18: Et pour la redevance d’un homme d’outre-mer (d un 
Stranger), qui n’est pas £tabli dans cette contree, il sera 
donne selon l’ecrit (le decret) qui [a et£ fait par] 

19. tli et IIali§-Baal, fils de Bed-Ascbmoun et leur 
college. 

20. Tout pretre qui percevra une redevance excessive 

d’un homme 6tabli dans cette contr^e, sera puni (d’une 
amende) 

21 Au maitre du sacrifice (lorsqu’il est) un liomme 

d’outre-mer (un Stranger), on ne donnera pas [tout ce qui 
reste?] (apres le prelevement) de la redevance 


COMMENTAIRE. 

LIGNES 1 ET 2. 

Ces deux lignes, renfermant l’epigraphe du reglement, en 
indiquaient sommairement le sujet et faisaient connaitre les 
noms et fascendance de deux personnages dont £manait ce 


/ 
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r&glement et qui 6taient sans doute les chefs de la popula- 
tion carthaginoise de Marseille. On ne reconnait plus que les 
deux premiers mots h2?2 D2 ( pour *?2?2 rp2 ) , maison ou 
temple de Baal , el quelques noms qui sont ceux des ascen- 
dants des chefs ou sujfetes. Du premier nom propre , qui 
est celui du premier des deux sufletes, il n’en reste que la 
derniere ifioitie ^:?2”. Dans les noms suivanls, 2D est Pa- 
breviation de 122? , comme on le trouve souvent dans les 
inscriptions carthaginoises. Le dernier nom i ?2?22‘?n doit 
etre prononce probablement *?2?3"Y^n ou ^ya-y^n, signi- 
fiant armd ou guerrier de Baal. Les lettres m , qu’on recon- 
nait a la fin de la 2 e ligne , forment sans doute le commen- 
cement du mot oral, et lever compagnie ', ou college, e’est- 
a-dire les membres du conseil d’administration. Ce mot se 
trouve aussi a la fin de la ligne 19; il paraitrait qu’en plie- 
nicien on disait p2H (p2D), dans le sens du mot h6breu 
12n , sodalitium. 

LIGNE O. 

q*?N2, pour le bceuf ou les bcenfs; le mol est ici col- 
lectif , de meme que les autres noms d’animaux qu' on trouve 
dans les lignes suivantes. Chez les Pheniciens, rpK etait 
le mot le plus usite pour designer le boeuf mais il etait 
aussi en usage chez les Hdbretix ( Deuter . ch. vii, v. 1 3 ; 
cli. xxviii, v. 4 , 18 et 5 i), et notamment dans le langage 
poetique. — ^2 se prononce *7^2 et signifie offrande entiere 
(e’est-a-dire entierement consacr^e aux dieux), et par suite 
holocauste. — DX signifie ou, sens que cette particule a aussi 
en hebreu lorsqu’elle est r6pet6e, par exemple : nDn2"DN 
^K'DN‘, «soit une bete ou un homme » [Exode, xix, 1 3 ). 
— comme je 1’ai deja dit, vient de la racine ethio- 

1 Voy. Plutarque, Sjmpos. 1. IX, probl. 2 , § 3, ou on lit que 
Cadmus avait mis Y alpha en tete de toutes les lettres, parce que les 
Pheniciens appelaient ainsi le bceuf, qui est de premiere necessitc. 
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pienne yiD, sacrifier, et parait designer un sacrifice obligatoire , 
prcscrit par la loi , tandis que est un sacrifice volontaire 
ou inactions de graces l . Ce dernier mot, en hebreu, s’emploie 
presque toujours au pluriel; on le trouve une scule fois au 
singulier : CT 3 X N* 1 ? DD\xnD ohcM , «etje ne regarderai pas 
le sacrifice volontaire ( pris ) de vos betes grasses (dmos, ch. v, 
v. 22). signifie done un sacrifice volontaire offert en 

holocauste ; chez les Ilebreux aussi , fhoiocauste dait ou 
present ou offert volontairement (voyez Nombres , chap, xv, 
v. 3 et 8). 

inN‘3 DTJi' DJilS 1 ?, « (ll y aura) aux pretres dix (si- 
des) d’argent pour un (bceuf) , » e’est-a-dire : les pretres 
auront dix' sides pour chaque boeuf 2 offert en holocauste. 
La construction est entierement lu&raique; Tomission du 
mot *?ptf ou est egalement d’usage en hebreu, par 

exemplc : , mille (sides) d’argent (Genese, xx, 16); 

3 HT mfc/y , dix (sides) d'or (ibid, xxiv, 22). Le mot muy 
est suivi d'un signe qui est sans doute un.chiffre designant 
le nombre 10; on rencontre le meme signe dans la 1 2 e ligne. 

rhvvh pi y?Dm, « etl’holocauste sera pour 1’autel, » c est- 
a-dire, les pretres n’en auront rien, car le tout sera brule 
sur 1’autel. pi est evidemment le futur du verbe ]1D, etre . 
D^yD, littoral, lieu deve, a le sens d 'autel; Tetymologie est 
la m§me que celle du mot hebreu HD3 et du mot syriaque 

, ainsi que des mots et altare, car primiti- 

vement on construisait les autels sur des hauteurs, ou Ton se 
croyait plus pres des dieux. A cole de , on employait 

1 M. de Saulcy a bien rendu 1 c sens des mots ritflS et 

mais je ne pense pas qu’on puisse mettre en rapport le mot Hi’iy 
avec la racine rn* , ordonner „ prescrire. MM. Judas et Barges, ayant 
autrement divise les mots, se sont entierement £cart6s du vrai sens 
de ce passage. 

2 C’est h. tort que MM. Judas et de Saulcy ont rendu "IHNS, pour 
chacun , commc si ce mot se rapportait aux pretres. 
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probablement en ph^nicien, comme en li^breu , le mot rDID , 
de meme qu’on se sert en syriaque des mots ) et 

i ^,v> Le D dans est la terminaison du feminin, 

correspondant a la terminaison h^braique JV qui , a ce qu’il 
parait, ne s’employait que tres-rarement en phenicien l . 

JINKED JD> litter. Je mode de Voffrande on de la redevance. 

(qu’on peut prononcer au singulier ou au pluriel ’’jD) si- 
gnifie ici mode , maniere; le mot D'OD est souvenl employe 
dans ce sens par les rabbins , comme le mot arabe ; on 
peut aussi comparer avec notre j£> le mot arabe et le mot 

etbiopien , qui signifient egalement modus , ratio . Le sens 
est : la maniere de s’acquitter envers les pretres ou envers 
Uautel, en donnant une portion de la victime (lorsqu’elle 
n’est pas bolocauste). Le substantif DN*t?D (de N&3 tulil, ob - 
tulit) sert a designer tout ce qu’on prdsente , soit volonlaire- 
ment ou par devoir; il a done a la fois le sens de prdsenl, 
ojfrande, et celui de tribute impot , redevance (2 Chron. , 
XXIV, 6, 9). La lettre I qui suit le mot DN&’Dn ne peut 
etre ici que l’analogue du H etbiopien et de la particule 
aram^enne >“7 ou 1 , pour laquelle le bas-relief de Carpentras 
et les papyrus du musec de Blacas presentent la forme '•l 2 . 

1 Voy. Gesenius, Scripture lincjucecfue Phoenicia; monumenta, p. 43 9. 

2 De meme que 1 c T , le pr^fixe U? est employe quelquefois 

comme marque du genitif en place de fetat construil; e’est ainsi 
que, dans 1 ’inscriptioh de Tbougga , on lit a la deuxi&me ligne : □ JDH 
□jDXtU dans le sens de □'ODNil *02, structores lapidum , et a la 
septifcme ligne H’HSD QDDjH pour ^jDj,fusores ferri. 

M. 1 ’abb^ Barges consid&re notre 7 comme une abr^viation de 
m?> ce qui est une hypoth&se peu vraisemblable. M. de Saulcy y 
voit un pronom demonstrate se rapportant au mot riNDDDi d est 
vrai que nous trouverons plus loin 7 pour le pronom Hi (lignes 18 
et 20), mais ici il faudrait un pronom d’une forme feminine, car 

est du feminin; ilfaudraitaussi ^raprtalesrkglesdel’h^brcu, 
que le pronom fut accompagne dc 1’articlc, comme 1’est 1c mot 
auquel il se rapporterait. 
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A la suite du I oji reconnait un Cf ; il est Evident, par la 
comparaison de la 6* ligne, qu’on lisaitici le mot iNu , chair, 
qui etait suivi sans doute des mots DND w’D , de sorte 

que cette ligne se lerminait ainsi : « la redevance en fait de 
chair (sera) du poids de trois cents (sides). » 

LIGNE L\. 

Cette ligne se rattache a la precedenle el continue les pres- 
criptions ayant rapport au sacrifice du bceuf. Le sens des 
trois mots rni£p run EDI nie parait etre celui-ci « et 

pour les sacrifices non liolocaustes de la categoric du goual, 
on ajoutera a la chair, dont le poids vient d’etre fixe, les par- 
ties appelees msp et » La phrase tres-concise de l’origi- 
nal est peut-etre empruntee a quelque rituel plienieien , et pou- 
vait etre facilement comprise. Le mot que M. Judas a 

rendu par unmorceau, est compose duprefixe 2 etdumotnyi*, 
sacrifice ohligatoire, que nous avons deja rencontre dans la 
ligne precedente. Les mots m*p ne sont nullement 

des verbes, comme fa cru M. Judas \ D’abord n^, comme 
nous f avons deja dit, serait une forme barbare, sans analogie 
dans aucune des langues semitiques; ensuite, en admettant 
une pareillc forme du futur, on ne comprendraitpas pourquoi 
fun des deux verbes serait au preterit etfautre au futur; enfin, 
il est evident, par la construction de la i3 c ligne, que les mots 
msp et rh*' ne peuvent etre que des substantifs. Quant au 
sens de ces deux substantifs, nous ne saurions le determiner 
avec certitude; on reconnait cependant, par fensemble des 
phrases oii ces deux mots se trouvent, qu’ils designent cer- 
taines parties de la victime. Je les considere comme des plu- 
riels feminins du participe passif, et je prononce : 

1 MM. dc Saulcy ct Barges les ont egalement considere comme 
des verbes; quant au mot , M. de Saulcy le rend : et suivant 

les prdeepies ; M. Barges imagine un mot » voulantdire morceau , 
ct il traduit my p riSflSSL et r//c sera coupce cn morceaux\ mais je 
doute que cc soil 1<\ uno construction li^braiquc bien corrcctc. 
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ou bien ntTJip ; je pense que ces mots d^si- 

gnent certaines parties grasses qui etaient particulierement 
destinees a fautel, de meme que, chez les Hebreux, les par- 
ties specifies souyent dans le Levitique et designees par les 
rabbins sous le nom comraun de \ Dans le langage 

des sacrificateurs romains, les parties grasses des intestins 
offertes aux dieux, crues ou cuites, etaient appel^es prosecta 
ou prosiciee; on y ajoutait divers fragments de la cuisse, de 
la queue, etc. auxquels on donnait les noms de augumenta , 
augumina ou magmenta 2 . Le mot r>i“V)2p de la racine ")2p = 
couper, correspond exactement aux mots latins prosecta 
et prosiciw (de prosecare ), et pourrait bien designer la meme 
chose 3 , pourrait venir d’une racine transposee 

de 'h* (n 1 ?^) , et avoir le sens de assata (parties roties). 

Les mots map se traduiraient alors par prosecta et as- 

sata (des parties decoupees et roties); ou bien (s’il est 
permis de supposer une cerlaine analogie dans les usages et 
les termes des sacrifices chez les Carthaginois et les Romains) 
le verbe pourrait avoir le sens de la racine .arabe 
(joindre, ajouter), de sorte que niblS' repondrait aux mots 
augumenta , magmenta 4 . Cc sont la de simples conjectures ; mais, 


1 Maimonide, clans son commentaire sur la Mischnd (preface 
du Seder Kodaschim ) , apres avoir (inum^rc les differcntes parties 
qui, dans les sacrifices non liolocaustes , se brulaient sur fautel, 

ajoutece qui suit : u 


l ^ qj <r ct toulcs ces parlies sappellent iMMOUniM , cc qui 


v cut dire : les choscs quit a etc ordonne “IDN^) de bride r. (Xoy. 


Pococke, Porta il losis, p. 2 55 .) 

2 Voy. Varron , De lingua lal. liv. Y, § 1 10 et 112. Sur les diverses 
parties dont se composaient les prosecta et augmenta, on peut voir 
Saubert, De sacrificiis veterum , cap. xx. 

3 En grec les mots ivxo\ia. ct xopia (de repvw), sont aussi em- 
ployes dans le langage des sacrifices, mais dans un autre sens. 

4 On pourrait aussi etre tente dc mettre en rapport avec 
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je le repute, ce qui me parait certain, c est que les deux mots 
qui nous occupcnt designent certaines parties de la yictime. 
11 faut attendre d'autres decouvertes pour dire quelque chose 
de plus positif sur le sens de ces deux mots. — pi lis. pi t 
et de meme miM lis. nil ten , lcspeaux> pluricl de nte’; ce 
mot est mis au pluriel, parce que le sacrifice pouyait se 
composer de plusieurs boeufs 2 . CD^n de 2^0’ , racine be- 
braiquequi ale sens d 'entrelacer; c’est par conjecture que nous 
donnons a ce mot le sens de boyaax % car on ne le rencontre, 
avec cette acception, dans aucun des dialectes semitiques; 
en bebreu, le pluricl se trouve employe comme terme 

lc mot htfbreu ou en syriaque , qui d6- 

* ^ 

signe les jointures des bras et des epaules, etqui pourrait etre pris 
dans le sens d' epaules ; cependant, dans ce cas, le mot D 1 ?* 1 devrait 
avoir farticle comme font les mots suivants. 

1 M. de Saulcy consid^re pi comme le preterit du verbe po, 
et il traduit : «Et la d^pouille, ct les entrailles, et les pieds et les 
restes de la ebair scront au maitre du sacrifice.)) II me semble que 
si c'^tait ih r^ellement le sens, le verbe etre n'aurait pas ete ex- 
prim4, et on aurait dit n'lVni au lieu de rHVD pi* MM. Judas et 
Barges ont pris comme moi le mot pi dans le sens de et de meme ; 
mais ebez eux ce sens ne cadre pas bien avec ce qui precede, car 
on ne comprend pas qu’il ait et6 ordonn4 de faire rotir la peau de 
f animal. Selon ma traduction, tout concorde parfaitement; dans les 
sacrifices obligatoires qui sont d’un ordre plus eleve, les pretres 
auront les prosecta, de meme que la peaii, etc. Cbez les Hebreux, 
les pretres recevaient egalement la peau des sacrifices autres que les 
schelamim, comme on le lit dans la Mischna (5® partie, traits Ze - 
bachim, cb. xn, S 3) : 

D’jno 1 ? D’c’-p ’C’ip nrnyi o'Vi’3 1 ? D-^p D’cnp nnu 

« Les peaux des sacrifices legers (cest-i-dire de ceux de fordre du 
schelem) appartiennent aux proprietaires comme dans 

notre inscription ^ 3 * 7)1 et ^ es pcaua: des sacrifices tres-saints 

appartiennent aux pretres . » (Voy. aussi Levit., cb. VII, v. 8.) 

3 MM. Judas, de Saulcy et Barges, ont suppose sans necessity 
fexistencc d’un substantif nni? qui aurait le meme sens quo *")te* 
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^architecture dans ie sens do jointures ou Echelons (I. I\ois, 
ch. vii, v. 28 el 29). QDi?D (lis. □’•DVD ou est le 

pluriel ou le duel de o^B, pied. 

DDID T N V D ^nKl, et le reste de la chair (sera) an 

maitre du sacrifice. 'inx est 1’etat construil d’un pluriel 
OnnK, qui, en hehreu, signifie les autres, et qui, enpheni- 
cien , avait probablement le sens de restes. L’expression 
D3TD., maitre ou propridtaire du sacrifice , pour dire celui qui 
of re le sacrifice , est un bebra'isme pur. 

LIGNE 5 . 

KDDI DK 3 nonD2 nh' pp uX hyjn. Ce passage est le plus 
difficile de toule l’inscription. M. de Saulcy, en a donne 
la traduction suivante : «Pour un veau auquel les cornes ne 
sont pas encore poussees , mais auquel elles pousseraient. » 
Nous ne voyons pas commment cette traduction peut se jus- 
tifier l . M. Judas traduit : « Pour un veau, lorsque la corne 
frappe doucement au sortir de 1’enceinte osseuse qui la re- 
celait et au-dessous. » Selon lui, est pour de la 

1 M. tie Saulcy, qui avait dej& donnd cettc traduction dans la 
Revue dcs deux mondes (cahier du i5 decembre i846),ra main- 
lenue dans le memoire qu’il vient de publier; mais il ne la propose 
qu’avec tine extreme reserve. Aprfcs avoir cherche a se rendre 
compte des divers elements de la phrase phenicienne, il ajoute : 
« Est-il possible, avec ces elements, de construire une phrase qui 
ne soit pas tout a fait d^nuee dc vraisemblance? Cest ce queje n’o- 
serais pas affirmer. » Et plus loin il dit : «Peut-etre suis-je h cent 
licues du veritable sens de cette phrase. » M. Barges ccrit 
nh , considerant ’’JTp comme un pluriel raccourci termine en y 
ct Q 1 ? comme un pronom ayant le pr6fixe *7 et qui equivaudrait a 
nnh ; mais dut-on admettre ces hypotheses, je doute qu’on puisse 
approuver une phrase comme celle-ci : Qnb O^Tp 
‘IDnDD, signifiant : pour urrvcau qui manque encore de cornes , ou « 
qui les cornes nont pas encore pousse. Je doute 6galement qu’on 
admette cette traduction des mots KDDI DND : qui marche lentement 
et sliniule par le baton. 
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racine O^il >frappei\ hearter ; niais le verbe Q^n ne s’emploie 
en hebreu que lorsqu’on parle de coups forts et violenls, 
principalement des coups de marteati , et poetiquement il 
s’applique aux pieds du cheval qui frappent la tcrre (Juges, 
ch. v, v. 22). Jamais un H4breu n’aurait dit pour 

f rapper donccment\ d’ailleurs, on trouve bien LDX 1 ? avec le pre- 
fixe *?, mais jamais 6DN3. Ensuile pp etanl du genre f^minin , 
il aurait fallu dire D^D, on bien DC 1 ? 1 , en admettant la 
forme verbale que M. Judas trouve dans H 1 ?*''. Le mot 
selon M. Judas, serait compose de V**n, cnclos (qui 
signifierait ici la bolte osseusc du front qui renferme les 
cornes a leur origine) , el des deux particules prefixes 2 et 
2 , signifiant, dit-il, an sortir de. Je doutc fort que cette in- 
terpretation soil goutee par les liebraisants; ensuile, tout l’e- 
ebafaudage' de M. Judas tombe par unc meillcurc lecture 
du texte, qui porle et non pas Enfin, cette 

interpretation cst beaucoup trop subtile , trop reehcrchee et 
trop scicntifique. 

Ce qui esl vrai, e’est que nous avons ici quelques mots 
qui renferment la definition du veau et indiquent certaines 
qualites qu’il doit avoir pour etre encore considere comme 
un veau. Je traduis Dp pp uN' par qui a la come tendre , 
considerant Dp comme 1’aoristc de la racine DD 1 ?, d’ou 
vient le verbe ethiopien etre tendre , frais , 

verdoyant l . Le verbe masculin Dp se rapporte grammatica- 
lement a bl'J; il faudrait traduire litleralement : pour leveaa 
qui rend la come tendre, ou qui est tendre en fait de come , ce 
qui signifie dont la corne est tendre. Ce genre de construction 
est fort usite en hebreu; e’est ainsi, par exemple, qu’on dit 
H21D, mnltipliant les pieds { Levit. ch. xi, v. 42), pour 
qui a beaucoup de pieds; DpJI H2pD, coupant les pieds (Pro- 
verbes, ch. xxvi, v. 6), pour d qui les pieds sont coupes; 2 V 2 
HXfa m. " 13N *pN* 0^333 un aigle grand d’ailes, long 

de penne , multiple de plumage (Ezech. ch. xvn, v. 3 et 7), 

* Voy. Ludolf, Lexicon (vthiop. 2 C Edition, p. i5. 
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pour un aigle dont les axles sont grandes, dont la penne est 
longue ct qui a beaucoup de plumage . Je traduis DS2 3DHD3, 
pour (celui) qui manque de pousser ( des picds ), qui ne pousse 
pas encore , ou qui manque encore de sabots ; le mot ^DHD , 
participe poual, a souvent, dans la Mischna et dans les autres 
livres rabbiniques, le sens que nous lui donnons ici, p. e. 
")3N* IDnD, qui cst depourvu, ou qui manque d'un rnembre ; 
jDT 3DHD, qui na pas encore atteint le temps voulu; 3CHD 
qui manque d’expiation, c est-a-dire qui na pas encore 
ojfertle sacrifice expiatoire present; DTX 3D1"ID (le gibier ou 
le poisson), qui nest pas encore pris. Dans DS2, le N est ala 
place d’un y , de sorte qu’il faudrait lire S23?3 : cette substi- 
tution n’est pas sans exemple dans la Bible. Dans le livre 
d'Amos ( cli. vi, v. 8), on trouve 3N‘nD pour 33? nD; dans le 
livre d’lsai'e (ch. xix, v. 10 ), les mots ’’DSN* sont ex- 
pliques, par la plupart des commentateurs , dans le sens de 
U/S3 ’'Day, attristes (dans) Vame, du verbe D3S? (Job , xxx, 
25); de i*DD, clin d’oeil , moment , on forme Tadverbe DN'DD , 
sabitement. Nous savons d’ailleurs, par le Thalmud , que, 
dans le nord de la Palestine, ou en Galilee, on prononcait 
le y corame N* 1 ; or, les Galileens etaient voisins des Phe- 
niciens, cliez lesquels regnait probablement cette mauvaise 
prononciation du y, qui quelquefois produisait et consacrait 
une ortliographe vicieuse 2 . Le verbe Dy3 signifieybu/er aux 

1 Voy. Thalmud de Babylone, traite Eroubin , fob 53 b. En par- 

lant de la confusion que les Galileens faisaient des gutturales, on y 
rapporte, entre autres, fanecdote suivante : « Un Galilden s’en allait 
criant jND* 1 ? 'IDS }N*dS IDS, qui a 3DN*? qui a 3DN*? Sot de Ga- 
lileen, lui repliqua-t-on, veux-tu parler d’un 3DFI (ane) servant de 
monture, ou de *" IDD ( vin ) boire? de 'ID'J (laine) servant k faire 

des vetements,ou d’un IDS (agneau) & egorger?» — On trouve aussi 
de nombreuses traces de cette confusion des gutturales dans le 
Pentateuque h^breu-samaritain. (Voy. Gesenius, De Pentat. samarit. 
p. 52.) 

2 De h\ resultait quelquefois l* Elision du y-, ainsi, dans 1’inscrip- 
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picds, pousser dcs pieds ; dans 1c Tlialmud , la vache rtaalci- 
trantc qui a fliabitudc de pousser des pieds cst appelee m2 
On pourrait done consid6rer ici tOX3 ou W2 comme 
un nom d’action, ct traduire 13X2 ")DnD , qui ne pousse pas 
encore (qui noiulum calcitrat ), ou bien supposcr que t3X2 
est un subslantif designant ce qui pousse ou frappe, e'est-a- 
dire Vongle , le sabot , et traduire: qui manque encore de Sabots . 
Ce dernier sens me parait meme plus probable. Le veau est 
done, selon la definition qu’en donnerait notre passage, le 
jeune de 1’espcce bovine, tant que sa corne et son sabot ne 
sont pas encore bien formes. Au contraire , le jeune taureau 
adulle est designe par les epithetes D’HDD , ayant corne 
et sabot (Ps. lxix, v. 32 )\ ce qui cadre a merveille avec 
notre interpretation. — XlDDI pour ntJDI , et au-dessous, cest- 
a-dire, tout ce qui cst plus jeune encore que le veau qui 
vient d'etre ‘d£fini. 

VX2 DX. Jelis pour le ccrj , et non pas ^X2, pour 

le' belier, car le b^licr est mentionne plus loin (Hgne 7), 
sous le nom de L 72\ Les mots qui suivent out deja et<3 ex- 
pliques. Le nom de nombre Dw’Dn, cinq, qui maintenant 
lermine cctle ligne, etait accompagn6 probablement dun 
chifTre, el suivi des mots p' *7*73 ill, dont la dcr- 

niere lettre (n) se trouve au commencement de la ligne 
suivanle; et ceci peut donner la mesure de la longueur des 
lignes et des dimensions primitives de la pierre. 

LIGNE 6. 

Pour fexplication de cette ligne, nous renvoyons a celle 
des lignes 3 et 4- Les quatre signes qui suivent les mots 

tion d’Athbncs citee plus haut, on trouve le nom de *?23rP pour 

23n\ ct , dans notre inscription , les noms de et ]pU?X133? 

sont Merits D3m2, JD2/X12. 

1 La glose d’lbn-Ezra porte : mDIDnnp ")DD 

"JXD jt3p oron , « le jeune taureau dont la corne et le sabot 

sont visibles; le sens cst : qui nest pas trop jeune. » 

J. A. Extr. n° 1 9. (>8/17.) 
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DttJDm AND, cent cinquante, sont sans cloute des chiffres 
d^signanl le nombre i5o l . — La ligne est inlcrrompue au 
mot {□D)i?DJT) donl les deux dernieres letlres manquent; la 
formule analogue des lignes 4 et 8 nous autorise a completer 
cette ligne, en ajoutant ; 

nn?n in an nnKi nrr 

LIGNE 7. 

h'l'ly pour le belier. Le mot se presenle avec le sens 
de belier dans plusieurs passages de la Bible 2 3 ; c’esl du moins 
dans ce sens qu’il est interprele dans la version chaldaique 
et dans les commenlaires rabbiniques. Cette interpretation 
est fondle sur un passage du Tbalmud de Babylone *, ou on 

lit: xnrn 1 ? jmp rn n'tw 1 ? TD*?nas NO'py nax 

« Rabbi Akiba dit : dans mon voyage en Arabie (j’enlendis 
qu’ ) on appelait le belier yobeL » R. Akiba veut pa'rler, sans 
doule, de Tarab'e himyarique. Notre inscription monlre avec 
evidence qu’en phenicien etait le nom d’un animal , el 
le passage du Thalmud que nous venons de citer, ne peut 
laisser aucun doute sur le veritable sens de ce mot. Gesenius, 
ne trouvant pas le mot dans nos dictionnaires arabes, 
s’est trop bate d appeler 1’interpretalion rabbinique inane 
commentum . ’ 

Le reste de cette ligne n’a plus besoin d* explica lion. La 
barre verticale qui suit le mol^pa est probablement, comme 
le dit M. Judas , la marque de lainite; mais je ne pense pas , 

1 «Les chiffres que nous retrouvons cette fois (dit M. de Saulcy), 
nous fournissent exactement le nombre i 5 o. En effet, le dernier 
est le cbiffre 10, deja reconnu plus haut; les deux chiffres qui le 
precedent sont deux rain, ayant, ainsi que le constate Gesenius, la 
valeur 20. 11 en resulte que le premier chiffre, dont la forme est 
celle du ‘chiffre 10, mais trace symetriquement, rcprcsente une 
centaine; nous avons done 100 + 20 + 204- io = 1 5 o. » 

2 Kxode, ch. xix, v. i 3 ; Josiie, ch. vi, v. 5 , 6, 8 ct i 3 . 

3 Traitd Rosch ha-schand, fob 26 a. 
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avec M. Judas, que “)? signifie monnaie dtrangere ou de Mar- 
seille; car, en prenant les deux barres qui suivent ce mot 
pour la marque du nombre 2 , il en resulterait que le side 
plienicien faisait deux pieces de la monnaie d’argent qui 
avail cours a Marseille, ce qui ne s’adapterait pas a la n* 
ligne, ou on lit egalemenl I |")?. Peut-etre le mol")? designe- 
t-il une fraction du side, comme le ma des Hebreux; dans 

T - 

ce cas il faut traduire : « un side et deux zar. » — Les lettres 
31 , a la fin de cette ligne, sont probablement les restes du 
mot p> , il sera , il y aura. 


LIGNE 8. 

Tous les mots de cette ligne ont d6ja expliques dans 
ce qui precede. 

LIGNE g. 

HEX, dans le dialecte aram£en, signifie agneau, comme 
en licbreu. Xl),.clievre, comme 'H-l, avec la terminaison 
X au lieu de ' . — *?iX3 TJ2 est probablement le petit ou ule 
jeune du cerf ; » en syriaque ("PSD) signifie petit. Il 

aurait 6te plus regulier de dire 1X22 DX, ou 2X22 DX 
V>XD; peut-etre le graveur a-t-il omis par inadvertance Tun 
des deux 2 dans ")SDD 

X22 , trois quarts , litteralement « un quart de trois. » 

LIGNE 10. 

Pour ^explication de cette ligne, voyez le commentaire 
des lignes 2 el 3. Au commencement de la ligne il parait 
manquer une lettre qui appartenail au dernier mot de la 
ligne precedente; a la fin de la ligne il ne manque que le 
inotmtn. 


LIGNE 1 1 . 

Nous n’oserions aflirmer que nous ayons trouvele veritable 

3. 
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sens de cette ligne mutilee aux deux extr^mitcs, ct que nous 
n’avons pu Iraduire que par conjecture. Au commencement 
de la ligne, il doit manquer deux lettres qui ont disparu par 
un eclat de la pierre. Le groupe pa NIB elait probablement 
precede des lettres 21, ou de la preposition Vtf. Ce groupe 
peut se diviser en pax 2D ou en pa X2D ; cependant , le X 
ctant plus rapproche du a que du 2 , il vaut peut-etre mieux 
admettre la premiere division ; pour le sens, que nous croyons 
deviner dans ce passage, il est indifferent de diviser d’une 
maniere ou de fautre. Je prends 2D dans le sens >2D > fruit; 
pax parait etre un pluriel irregulier de p ou naa (naa) y jardin> 
car rien ne s'oppose a ce qu’on admettc en phenicien des 
pluriels rompus , comnie il y en a en arabe et en etbiopien. 
Si on lit pa X2D , le sens resle le meme; X2D cquivaudra 
alors a *>2D , de meme que nous avons lrouv6 plus haut X2J 
pour la forme bebraique >23; dans ce cas, pa correspon- 
draitexaclement au pluriel arabe (jU^., ou peut-etre meme 
cst-ce une autre forme du singulier, pour p. Quoi qu’il en 
soit, je crois qu’il est question ici des produits des jardins. 
Les offrandes du regne vegetal etaient aussi frequentes chez 
les anciens petiples pa'iens que ceux du regne animal; on 
offrait des herbes, des fleurs , des fruits, du ble, etc 1 . 

dVc* yx DX, «soit des fleurs (presentees comme) of- 
frande volontaire. » y^ est le mot hebreu y ^,jleur 2 ; oil 
a ici son sens primitif d 'offrande entiere , entierement con - 
sacree aux dieux , sans 1’idee d'holocauste ; dW signifie 
done offrande entiere , d’action de graces ou volontaire. Il 
n’y avail probablement pas de sacrifice, obligatoire (fiyiS) 
compost de fleurs ou de fruits. — Les mots rpD et flin de- 

1 Voy. Saubert,.De sacrifciis vetcrum, c. xxiv, p. 6io et suiv. 

2 « Ex arboribus dabantur diis in aram rami simplices frondesque 
«prout cuique deorum adsignata’. erant, etc. .. Flores diis offe- 
a rebant vel tantum simplices. » Saubert, ibid . p. 6 i 6 , 617 et suiv., 
gi\ Ton trouve aussi de nombreuses citations qu’il serait inutile de 
reproduire ici. 
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signent probablement certains fruits; mais je ne saurais les 
indiquer avec precision. pourrait bien etre analogue a 
(pi. D^DTU), qu’on trouve dans la Mischna, et qui d^signe 
un fruil semblable a celui du lotus 1 , ntn pourrait etre la 
meme chose que rPDH (pi. DVDn) employe dans la Mischna 
pour designer plusieurs plantes bulbeuses , comine Tail, foi- 
gnon, etc. 2 . — Le reste if a pas besoin d’ explication ; la ligne 
est interrompue au milieu d’un mol donl il ne reste plus 
que deux letlres : la premiere est Particle n ; la seconde, 
iniliale d’uu subslanlif, est un U ou un D. 

On pourrait reproclier a notre traduction d’interrompre 
lordre systfonalique du rcglemenl, en plagantles fruits entre 
les quadrupedes et les oiseaux; mais nous ne voyons dans 
noire inscription qu’un simple tarif des sacrifices et offrandes 
de toute espece* et il nous scmble que les objets sont enu- 
meres selon fordre d^croissant dela taxe .a laquelle ils 6taient 
soumis. Pour les fleurs et pour certains fruits dont les pretres 
ne pouvaient retirer aucun avail tage* la taxe pouvait etre plus 
elevee que pour les oiseaux et les autres objets enumdres 
dans la ligne suivante, on le cbilfre de La taxe n’est pas lisible. 

LIGNE 1 2 . 

lis. Ou IDS « (el) pour un oiseau. » — - 

DDlp (niDTp?) estun pluriel feminin signiliant probablement 
prdmices, de Dip, precede r, comme fa deja vu M. Judas. En 
syriaque aussi on designe quelquefois les premices par le mot 

et en ethiopien on dit nUHp est un 

adjeclif pi. feminin (niu^lp) se rapportant au substantif 
n£1p. — Peut-etre s’agit-il ici , non pas des premices propre- 
menl dites , ou des fruits qui murissent les premiers chaque 

1 Voy. Miscluid, i re parti c, . trait6 Kilaim , cli. i,S 4; on y lit 
que 1c qttl? rcsscmble au □’H, qui, sclou Mai’monidc, est 1 c fruit 
appclccn arabc 

2 Voy. ib iii traitc Thcroumolh , cli. ix,§ 7; cli. x,S 10. 


J*sL4Lo 
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ann£e et que les Hebreux appelaient Q'Hlip, mais des pre- 
miers fruits que porlait le jeune arbre, et qui, d^fendus chez 
3es Hebreux pendant les trois premieres annees, etaient 
designs melaphoriquement par le nom de n?")^, prepuce \ 

IS rui DN, « ou un sacrifice d’aliments. » est pour 
notirriture, aliment , provision; on a deja vu ‘(Jig. 1 ) que 
les Pheniciens ecrivaient de mcme fQ pour rP3, maison. — 
Les mots D2T DN,« ou un sacrifice d’huile, »nepresentent 
aucune difficulle. Pour comprendre ce passage, il faut se 
rappeler que, sur les aliments de toute espece, on prelevait 
une portion qu’on presentait aux dieux comme offrande \ 

Apres le N qui suit les mots qDD DSHD 1 ? t il y a unelacune 
de deux ou trois lettres, suivie du signe qui represente le 
nombre 10 , et d’un qui est probablement une abrevialion ; 
car il est impossible d’admettre, avec M. Judas, que le ^ se 
lie au mot suivantj jamais un H6breu ou un Phenicien n’a 
pu dire "inNS 1 ? , « pour a chacun. » 

Quant a Pensemble de la construction de cette ligne, nous 
y remarquons une l^gere irregularite ; car la preposition ^ 
ou qui precede le mot ID'J , devrait etre repelee chaque 
fois apres la conjunction DX. Nous croyons , en effet, que cette 

1 Voy. Lcvitiqae, ch. xix, v. 2 3. Maiimomde, dans son More ou 
Guide des egares (t. Ill, ch. xxxvn) , nous apprend, d’apr^s les 
livres des. Sabecns, que, cliez les paicns, ces fruits, don t f usage 
4 tait interdit aux Hebreux, s’oflraicnt aux dieux en partie, et en 
partie se consommaient dans les temples memes : 

nii mi3V (J 

«De meme ils ont prcscrit que les premiers fruits que produirait 
tout arbre dont le fruit sc mange,. . . . seraient en partie presen- 
ted (comme offrande), et en partie' consommes dans le temple de 
fidolatrie.w • 

2 Voici comment s’exprime a cet ^grfrd Spencer (De legib. Ilebr. 
niualib. 1 . Ilf, dissert, i, cap. ix, cd.. Can tab rig. in-fol. p. 612.) - 
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proposition est sons-entendue ; autrement, il faudrait admellre 
que les trois oflYandes designees par les mots nDTp, 1)1 el 
]Dw ne soul que des modifications parliculieres du sacrifice 
des oiseaux, ce qui rendrait ce passage plus obscur. 

LIGiNE l3. 

WD DEiP C'N DiT* «dans tout sacrifice d'un 

lioinme qui aura peche envers les dieux. » C\\‘ est le mol 
hebreu C\S‘ Jiomrne; le verbe *DC> me parait avoir ici le sens 
du verbe hebreu CEil , el du verbe etbiopien (J^O ( ) 

etre inique, pecker ; le pronom relatif, apres le substanlif in- 
determine, est omis, connne c’est la regie en arabe, et 

comme on le Irouve aussi quelquefois cn hebreu, notannnent 
dans la poesie. D3D, infinitif du verbe HjD, sc toarner , a pro- 
bablemenl ici le sens de la preposition vers, envers, a peu 
pres comme dans fexpression hebraique any , vers le 

soir; (O^N) est le pluriel de , Diea. II serait pos- 

sible aussi que le mot DjD fut un substantif ayant le sens du 
mol etbiopien chemin; les mots OpN ‘DjD seraient 

alors employes (comme en arabe cliemin de Dieu) 

dans le sens de religion *, et il faudrait Iraduire : « dans tout 
sacrifice d’un hominefpii auraagi injuslement dans le chemin 
des dieux, » cest-a-dire « qui aura commis un pOclie reli- 
gieux. » Des expressions analogues se •trouvent ^ouvent dans 
le Koran. Que Ton adople fun on 1’autre des deux sens que 
nous venons de proposer pour les mots □‘jn DjD, le sacri- 

« Notum cnim omnibus, ethnicos primitias bordei , tritici ,pulmeriti , 
ngraminis, gregis, arboris, olci, vini, capitis * convivii, imo cibi 
wcujusvis, diis suis consecrarc solilos. Ncqne victimarum tautum , 
«scd ct dapum, partem aliquam deccrpcntes , in iguem conjicie- 
abant, cpulum diis suis hoc ritu consccrantes. Ritui consimili circa 
«potum ulcbantur : vini, lactis, aquai, parte aliqua in terrain vcl 
“igncin cflusa, mcnsani auspicantes, quod etiar.i diis libarc dicc- 
«balur. » (Voy. aussi Porpbyr. l)e abslinenlia, 1. I , S 5 ct G-). 

1 Kn syriaque on dil dans lo inCine sens 
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fice donl on parle ici est analogue au nKOn (sacrifice de 
peche) des Hebreux. 

M. Judas, qui a substitue a D , traduit ainsi : 

« J^e morceau qui cbargera fentree du portique. » II est diffi- 
cile d’entrevoir un sens dan$ cette traduction. 

Le reste de cette ligne a deja el£ explique dans ce qui 
precede; il est evident que est encore ici le futur du verbe 
pD, Sire t et il est absolument impossible de prendre ici les 
mots msp pour autre chose que pour des substantifs. 

Le verbe qui est au singulier mascub’n, tout en se rap- 
portant aux substantifs m2 p , doit etre considere comme 

impersonnel; on trouve la meme construction en hebreu, 
p. e. rhKD NT ( Genese , i, 1 4- ) 

LIGNE 1 4. 

Tous les mots qui restent de cette ligne sent connus , mais , 
la phrase etant interrompue par la cassuredela pierre, il n’est 
pas possible d’en preciser le sens. Au commencement de la 
ligne il manque deux lettres , et on peut supposer que le mot 
*773 etait precede, comme les substantifs suivants , de la pre- 
position Vi?, hhl doit se prononcer (particip. passif de 
hhl) et signifie probablement la meme obose que nV’lhs HD^D 
( Levil . eh. vii, v. 10 ) « oflVande tremp^e ( ou petrie) 
d’huile; » que novjs trouvons ici deux fois, doit etre pro- 
nonce une fois D 1 ?!") (graisse) et une fois nbn (lait). Les mots 
HOT 1 ? OIK VS ont 6te rendus par M. Judas par qiinn liomme 
pour sacrifier, supposant que la parlie qui a disparu de cette 
ligne renfe^mait un verbe dont D"1K, un homme , etait le sujet; 
mais les regies de la construction hebraique auraient exige 
que ce verbe fut place immediatement apres le pronom re- 
latif C?K. Il faut done cbercber a expliquer les mots OIK &K 
nOT 1 ? de maniere a les rendre grammaticalemerit inddpen- 
dants de ce qui suivait, ce qui me parait impossible en pre- 
nant DTK dans le sens d liomme. Pour faire une construction 
(jui soit correcte et qui nous permette au moins d'entrevoir 
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\i n sens , il me semble necessaire de prendre le mot Q~N 
dans le sens de D1, sang. Nous savons par saint Augustin 
(Comment, ad Ps. cxxxvi) qu’en punique le sang s’appelait 
cdom, c’esl-a-dire qu’on ajoutait au mot 01 un X prosth4tique 
(□IN), commc on le trouve aussi quelquefois dans les ver- 
sions clialdaiques de la Bible , dans le dialecle samaritain et 
dans leTlialmud. A la suite du mot niT 1 ?, on reconnait encore 
les trois lelfres jDD suivies d’un trait qui ne pouvait appar- 
tenir qu a un n ou a un D; peut-etre btait-ce le mot nrDDO 
Les mots (?nn:Dn) no' 1 ? DIN ON pourraient se traduire : 
« que (ou) il v a du sang avec le sacrifice (comme oflrande?) » 
11 s’agissait peut-elre, dans cet article, d’une redevance 
(n NOD) qui devait etre payee aux pretres sur les diverses 
olTrandes composees de farine trempee d’huile, de graisse 
ou-de lait, et sur toutes les olTrandes ( nil hi ^y) 1 ou il 
entrait du sang, ou dont le sang formait un element es- 
senliel. Le sang figurera encore dans la lGMigne; chez divers 
peuples r de l’anliquite il servait d’oflrande, notamment en 
Hionneur des demons et des manes; tantot il etait oflert 
seul, tantot on le melait* aux libations 2 . Il est fait allusion a 
cet usage dans un passage des Psaumes (Ps. xv\, v. 4) ; en 
parlant de ceux qui s’empressent de suivre les usages elran- 
gers, le poete sacre dit : 0“D DiTODJ ?pDN~V3, ce qu’Ibn- 
Ezra explique ainsi Di"lO DrP3W yw N*7 ^N pi 

omnat 012, « Mais moi je ne fais pas de leurs libations, 
qui sont melees du sangde leurs sacrifices. » Maimonide, dans 
son Guide des egar£s (t. Ill, ch. xlvi) , en clierchant a ex- 
pliquer pourquoi l’usage du sang est si severement d^fendu 

1 On a vu a la figne i 2 quc HIT semploic aussi pour les sacri- 
fices non sanglants. Quant h. la proposition *7^, qui precede les noms 
des divers objets dont parle cet article, elle peut etre misc en 
rapport avec le mot ilNOD, qui se trouvait probablement dans la 
suitede la pbrase;on rencontrera la meme construction h. la ligne 17, 
ou on lit inx fOT Vi* nNC/D 

2 Voy. Spencer, l. c. 1. II, cap. xi, cd. Cantabrig. p. 3a6 et suiv. 
Saubcrt, Dc sacrificiis vctcrum, c. xxv, p. 65.8 ct suiv. 
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par la loi mosaique , nous donne, d’apres lcs livres des Sabeens, 
quelques details curienx sur la manicre dont on cherchait a 
se mettre en rapport avec les demons, en leur faisant des 
offrandes de sang. Nous citons ici ce passage d’apres Tbri- 
ginal arabe : 


ajLoJI ^ 

ijs.-sL .9 -on an 1313 .pid^ <vj^a«^=>Lj 

j £'P ^aJ l£J I ^ ^ ^ O - ^ 

*— iLft-J (jp *.*$ |0j3 >*3 0^3 

L- (J <UO 0^st«^2 *—a9 (jLuu3ft 

jotxif (Aib Jys*. (Ah ^>A (^^Lj ojs&> J jl 

(jdJ( ^oJl (Ah J^lj* (jt (JstiJI (A)\ <j 

h* \j-X\ jlct;i 0 yci *uj>\ J±\ 0 ^l ^ 

- 1) ,c\ *\\ \ . .. vl k . I ^ • L- t L* 


t^j—A Ia3 lN^Ij (Jj s'cSJl 

-p I l (2 — ^ 8 tjy-£> j^*3laj j Lj ^o~gj j^a-^ l>xi I ^ 

^ o Jj J5^J j^./0 AA'Ojj^l cUj (jf jjAXA> 


« Sache quc les Sabiens consideraienf le sang commc unc 
chose tres-impurc , et, malgre cela, ils le mangeaient, parcc 
qu’ils croyaicnt quc c’etait la nourriturc des diables, etque, 
si quelqu’un en mangeait , il fraternisail (par la) avec les 
demons, qui venaient aupres de lui ct lui faisaient connaitre 
les chdscs futures, comme se limaginc le vulgaire a lbgard 
des demons. II y aVailccpendant des gens a qui il paraissail 
dur de manger du sang, car c’csl une chose qui repugne a 
la nature humainc. Gcux-la done, ayanl.egorge un animal, 
en recueillaient le sang dans un vase ou dans une fosse, el 
mangeaient la chair dc cct animal aupres du sang; ils s’ima- 
ginaient, en faisant cela , que lcs demons mangeaint cc sang, 
qui etait leur nourriturc, pendant qu’eux-memes ils man 
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geainl la chair, et quc, par la, la fraternisation pouvait etre 
obtcnuc, puisqu’ils mangeaient tous a la memo table et d*ms 
la ineme reunion. Scion leur opinion, les demons devaienl 
alors leur apparailre dans un songe, leur fairo connaitre les 
choses cachees et leur rendre dcs services. C’etaicnt la des 
opinions suivies dans ces temps , enracinles et generalement 
repandues, et dont la veritd etait hors de doute auxyeux du 
vulgaire. » 

Lc sang, comme on le voil, servait a des libations et a 
difidrents rites superstitiejux, et on ne s’etonnera pas dc lc 
voir mentionnd trois fois dans notre inscription. Malheureu- 
sement, les passages oil figure le mot DIN etant tous tron- 
ques, il n’est pas possible de preciser fusage qu’on faisait 
du sang dans le temple phenicien de Marseille. 

LIGNE l5. 

Cette ligne est la plus claire de toute finscription; les mots 
qui cn rcstent offrent un sens tres-ncl et tres-complet. 13 est 
done d’autant plus dtonnant que M. Judas (qui d’ailleurs a 
neglige lc 3 au commencement de la ligne) en ail donne 
line traduction a peu pres inintelligible. Quel sens peut-on 
trouver dans cetle phrase : «Tout sacrifice qui immolera du 
menu bdtail ou des oiscaux dc petite cspece, rien ne sera 
posd pour les pretres? » On scrait tente dc croirc qu’il y a 
ici des failles d’imprcssion , si on ne lisait pas deux fois cctte 
traduction dans I’ouvragc de M. Judas (p. 171 et 174). M. de 
Saulcy a ainsi rendu ce passage : « Pour tout sacrifice qu’of- 
frira un pauvre, soil d’une- bete de troupeau, soil d’unbouc 
(ou d’un oiseau), il rfy aura rien pour les pretres. » Celte 
traduction scrait admissible si lc mot n’clait pas repete 

1 j\I. Barges, pour justificr cette repetition , traduit ainsi : «Pour 
tout sacrifice qu’oflrira un pauvre en hi tail, ou un pauvre en oi- 
seaux , rien ne $era assigne aux pretres. » Cette traduction ne prlsentc 
pas un sens bicn clair; on peut etre pauvre cn betail et cn oiscaux 
et avoir les moyeus d’en acbcter. Que si fordonnance avait voulu 
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el en supposant que le mot DJriD 1 ? £tait suivi d’un substantif 
comme 131 ou DNu'D ; car *?3 seul ne signifie pas ricn. 

II est evident que le verbe J13P esl au passif ( niphal ), el 
qu’en ponctuant selon J’h 6 breu , il faut lire FDP 13 N n3r*?33, 
ce qui, sauf le relatif pour l&N , esl de l’hebreu pur; 
rien n’est plus usite en hebreu que de dire « sacrifier un sa- 
crifice » pour « olTrir un sacrifice* » hi signifie ici maigre, 
sens que ce mot a aussi en hebreu, p. e. nihl nilD, « des 
vaclies maigres» ( Genese , cb. xli, v. 19 ). Le sens est tres- 
clair : fordonnance veut qu’on ne donne pas aux pretres les 
parties maigres de la chair des bestiaux et des oiseaux, ou, 
en general , qu’on ne choisisse pas des animaux maigres pour 
les sacrifices. NJpD a le sens du mot hebreu HJpD , troupeau , 
hdtail. — OJiiDh p 1 *?3, « ne sera pas pour les pretres; » le 
□ dans n:n 3 h, Mgne du pluricl, a disparu par la rupture de 
la pierre. La ligne se terminait peut-etre par ce mot, car le 
sens du paragraplie est complet. 

LIGNE l 6. 

Cette ligne, non-seulement ne prdsenlc pas une phrase 
complete, mais ellc renferme meme qiielques mots dont le 
sens ne peut etrc indique que par conjecture, tels que les 
mots mtD et L Je presume que ces deux mots ddsignent 
certaines libations; il est nalurel que dans un reglement des 

parler de quelqu’un qui est trop pauvre pouraclieter fun ou fautre 
et qui ne peut oflrir que des fruits ou d’autres aliments, elle se 
serait exprim^e plus elairement. 

1 Nous avons dej& dit comment M. Judas est arrive a rendre 
mtD par lepreux ; sa traduction de FiDE? par serviteur (qui a dtc 
admise aussi par M. de Saulcy) lfest pas mieux fondee; enbdbreu, 
comme dans les autres dialectes s<5mitiques, fesclave male s’appelle 
133, et on est d’autant moins autorisd a supposer clicz les Plieni- 
ciens fexistence d'un uiasculin du mot nnD$> que nous trouvons 

• t : • 

133 dans la composition de divers noms propres pbeniciens. 


sacrifices il soil question des libations, ct il est certain quo 
dans aucun autre passage de cctte inscription il n’en existe 
la plus 16gere trace. Le mot DDw* parait se rattachcr aux ra- 
cines arabes et verser, el a la racine b 6 bralque 

qDO, qui a leymeme sens; on peut aussi mettre en rapport 
avec ces ra cines le verbe aram 6 en et le verbe b^breu 
DDD (ITabacuc, cli. n, v. 1 5 ) ; tous ces verbes ont le sens 
de verser, faire colder. En li^breu, le verbe s’emploie 
aussi en parlant des libations (Isaic, cb. lvii, v. G); je 
crois done pouvoir prendre ici le substantif dans le sens 
de libation . Les libations 6 taienl de diverses especes : il y 
avail des libations de vin, d’eau, d’huile et de sang l . Des 
libations melees de miel et de lait,ou de miel et d’eau ,etaient 
offertes aux dieux des enfers et aux manes; les Grecs les ap- 
pelaient peXUparov 2 . En arabe le mot designe un me- 

lange de lait ou de miel avec de 1 ’eau 3 ; on pourrait done 
prendre ici, dans le meme sens, le mot rPTD (prononed 
rn’ID, commepartic. poual), qui signifierait libation mdlangde. 

0*7 N nno *721, lis. nnD"*?Dl, «ct toutrepassolennel 
(en l’honneur) des dieux. » Le mot nPD (nPD, etat constr. 
nPD) se trouve dans deux passages de la Bible [Jirdmic 
cli. xvi, v. 5, vl'Amos, cb. vi, v. 7 ); les versions et les com- 
menlaires 3’expliquent de diflerentes maniere,s. La version 
grecque du livre de Jeremie le rend par 87a<ros, mot qui 
designe une assemblee celebrant des sacrifices accompagnes 
de festins et de ebants en I bonneur des divinitds. Au livre 
d’Amos la. version grecque exprime une le^on differente de 
noire texte b^breu; les mots D^HPD nPD ^Dl sont rendus 
par ceux-ci : Kat sZzpdtjcrzTou %pep.£Tt<Tp.bs i'lnrcov E<ppalp.; 

1 Voy. Saubert, De saerijiciis veterum, cap. xxv. 

2 Voy. Ilom^re , Odjss. x, 519; xi , 27. 

3 Dans le Kdmous , art. on lit : Ji 

.*>1 II l aS-dc- «0n appelle lelait et le miel modzarrah, lorsqu’ils 

renferment beaucoup d’eau. » 
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au lieu de D'nVID, le traducteur grec parait avoir lu □’'DTD 
□>1DXD, et n?")D serait rendu alors par yge p£u ct(jl6s (hen- 
nissement). La version syriaque a dans le premier passage 

*> y x 9 9 . 

’ deuilj et dans le deuxieme ) f C» 9 * cri de joie. 

La version clialdaique conserve, dans les deux passages, le 
mot n?")D, de sorte qu’elle ne nous est d’aucune utilite pour 
l intelligence du texte. Mais il est evident par d’autres passages 
que les paraphrastes chaldaiques et plusieurs des anciens 
rabbins prenaientle mot DPD dans le' sens d efestin, ou dans 
celui du mot &iz<jos employe dans la version grecque du 
livre de Jeremie. Rabbi Salomon ou Rasclii dit dans son 
commenlaire sur le passage d’Amos : mND^D mnPD 

nnb niwh mm 'nxso Dnwa bin®' sen nensa nsoa 
nnb cramp rm crnnD «On dit mnnc dansle 

sens de festins; dans le Siphri, au chapitre (qui commence 
par les mots) Et Israel demeurait d Schitiim ( Nombres , xxv, 
i ), j’ai trouv6 (ce passage) : Et ils leur preparerent encore 
des mnnD (festins); ils les inviterent et ils mangerent. n 
Rasclii dit a peu pres la meme cliose dans son commentaire 
sur Jeremie, ou il rapporle en meme temps Topinion de 
quelques autres doctcurs qui donnent a nHD-le sens de deuil. 
La version clialdaique du Penlateuque, attribute a Jonathan 
ben-Ouziel , emploie (^galement n?1D dans le sens du mot 
grec S-/aeros; on y lit ( Nombres , xxv, 2 ) : « Elies (les femmes 
moabites) inviterent le peuple aux sacrifices de leurs idoles, 
j'lmnniDD , et le peuple mangea de leurs festins. » 

C’est done dans ce sens que nous prenons le mot nPD de 
notre inscription; ce sens s’adapte si bien a Y ensemble, et 
nous parait tellement evident, que noire inscription, a son 
tour, peut fournir une preuve a ceux qui, dans les deux 
passages bibliques, prennent HPD dans le sens de S*/a<ros, 
de sorte que 1’inscriplion phenicienne et la Bible s’expliquent 
ici mutuellement. 

HDr DIN « et tout sang de ce qui sera sacrffie,« 
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en In&reu rQP 10\\*D DV*?D1. On a deja vu que Q1N* esl le 
mot D1 avcc un alcpk proslli6lique. M. Judas lit ODIN* 
i"DP DN\ et il Iraduil : « et tout lionune qui sacrifiera; » mais 
le pluriel COIN*, que M. Judas croit trouver ici ct au com- 
mencement de la ligne suivantc, est inadmissible et repugnera 
au sentiment de tout hebraisant. DIN* etant primitivement 
chez les Hebreux le nom propre du premier homme, lc 
pluriel de 1’appeliatif DIN* ou DIN 1 JD, s : exprime toujours par 
□DN* '2D, Jifii Ada/ni. .11 est meme fort douteux que le mot 
□ IN*, homme, appartenant primiliv^ment a la cosmogonic he- 
braique, ait existe chez les Ph^niciens ; dans les autrcs dialecfces 
semitiques,il n’a etc introduitque par les ecrivains chretiens 
ou musulmans, dommc terme emprunte a la Bible. Quoi 
qu’il cn soit, M. Judas aurait du suppleer un 1 a la fin de 
la ligne inlerrompue et lire iriDP, afin de metlre d’accord le 
verbe avec le pluriel COIN 1 

LIGNE 17. 

Celle ligne se rattachait probablement a la ligne pr£ce- 
dente, avec lacpielle elle ne formait qu un seul paragraphe. 
Les mots DDDD DIN'D (liebr. HD HD Din ),« le sang (prove* 
nanl) du mort, » etaient le complement des derniers mots de 
la ligne precedente. Dans ce paragraphe, dont il ne nous 
resle que deux fragments, il etait sans doute question de ce 
qui devait revenir aux pretres sur les libations de diflerentes 
especes et sur les repas solennels. L enumeration des objets 
dont on parle dans cet article commence par les mots Ho 
et fmit paries mots nDDD DIN'D , eton ajoute, en ren- 
voyant a un reglement anlerieur, ou a quelque rituel phe- 

nicien : DDDD DC’ DIED “iDN* DDTsW DN'D'D, «La rede- 

vance pour chacune des olfrandes (qui viennent d’etre enu- 
merees) sera selon la mesure fixee dans Fecrit (que* etc.). 
Quant au mol nD* , je le prononcc r"P£j, et je le considere 
comme un participe passif; ce parlicipe ne s’accorde pas 
grammalicalemen! avec mD (liebr.’ mD, mesure ), qui est 
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clu genre feminin, el il esl cm ploy 6 ici comme subslantif 
neutre; il faut traduire litleralement : «selon 3a mesure de 
ee qui est etabli,» cest-a-dire, conformement a ee qui est 
etabli. Le mot suivant, qui s’arrete a la eassure de la pierre, 
pourrait avoir perdu un p , el il faut peut-etre lire roDDD, de 
meme qu’onlit mron dans la ligne suivante. Cependant, on 
peut admettre l’existence des deux mots HDD et rorC; le 
premier est tres-usil6 en liebreu, le second (TDto) ne se 
trouve qu’une fois dans la Bible (Levit. xix, 28); il parait 
s’appliquer particulierement a l’ecriture par incision, et s’a- 
dapte bien a des inscriptions gravies sur la pierre. 

LIGNES 1 8 ET 1 9. 

Ces deux lignes forment, eomme les deux preeedentes, un 
seul article du reglement, et on y renvoie egalement a un 
reglement ant^rieur dans lequel on avait fixe la gratification 
due aux pretres de la part des elrangers qui sacrifiaient dans 
le temple de Marseille. 

D «el pour ce qui est de la redevanee de 
fetranger. » ’'N* signifie litteralement n un bomme d’outre- 
mer. » On sait que le mot \\* en b^breu signifie ile, pays 
maritime, mais qu’il est souvent employe dans le sens plus 
general de pays loinlain, pays diranger 1 . CTW* sont les 

liabilants des pays etrangers; I’expression pour dire 

homme cVouire-mer ou dtranger, est done parfailement con- 
forme au g£nie de la langue bebraique. Le reglement veut 
parler sans doule des Pbenieiens, des Cartbaginois et des 
habitants des colonies pbeniciennes etpuniques qui olfraient 
des sacrifices dans le temple de Marseille. Celle interpretation 
nous permet de Sparer le groupe qui n'offre aucun 

sens raisonnable; non- seulement le mot considere 

1 Voycz surtout Isaie, ch. xu, v. 1 et 5, et cb. xux , v. 1 , ou le 
mot est en parall^lisme avec □'’DX 1 ? , nations, et avec 

Y“)N‘n , « les extremites dc la terre. 0 
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conmie verbe derive de la racine pr^senterait une 1’onne 
verbale 6lrangere a l’hebreu ; mais on neparviendra toujours, 
avec ce verbe, qu’a obtenir, pour toute la phrase, un sens 
extrememcnL force, sans liaison grammalicale ni logique. 

7 DD2 DD « non elabli dans cette conlree. » Le mot 
nc? a 6 l 6 expliqu^ ci-dessus; on peut aussi lire , au pre- 
terit, et prendre ce verbe dans le sens neutre, comme dans 
ce passage du' in' psaumc ( v. 7 ) : 2’DD 

« qui se sont^ranges contre moi a Ventour; » dans ce cas, la 
traduction lilterale de notre passage serait : « (qui) ne s’est 
pas etabli dans cette conlr6e. » Le pronom relatif estomis, 
comme a la ligne 1 3 , parce que \\* C\\* est indetermin6. DDD 
est compose du prefixe 2 et du substantif DD, qui, dans le 
dialecte aramecn , signifie sort , part.dchue an sort, comme les 
inols liebreux el^Druces derniers mots signifient aussi 
upays qu'on a rc^u en part&ge, district, contr^e, » et c’est-ce 
sens que nous croyons devoir donner ici au mot DD l . La 
lettre , qui suit le mot DD, estle pronom d6monstratif corres- 
pondant au pronom liebreu ilT. — ]D37,lis. jrm, il scradonnd , 
on donnera ; e’est le preterit niphal avec le waw conversif, qui 
se trouve ici a la tele du terme consequent , comme le arabe 2 . 

DDDDn 'D 1 ?, « selon Tecrit (le reglement) qui (a et£ 

fait par ); » ecs mots etaient suivis par les noms de ceux 

qui avaient fait le reglement auquel on renvoie; le D qui 
commence la ligne 19 doit elre la derniere lettre d’un nom 

1 En grec x’Xffpos s’emploie ^galement dans le sens de terra , rcqio 
epuim quis insidet; on peut voir plusicurs examples dans la nouvelle 
edition du Thesaurus d’Henri Etienne, t IV, col. 1 636 . 

1 Voy. Silv. dc Saey, Gramm, ar. 2 * edit. t. II, pag. 398. Cette cons- 
truction est trtis-frequente dans I’hebreu; par exemple : « Au jourou 
vous en mangerez, ^npD^ vos yeux s’ouvriront » ( Getiese , 

III, 5 ) ; «Tout csclavc qu’on aura acquis pour, de 1 ’argent, 
inN, tn le circonciras» ( Exodc, XII, 44 ); «tout ce dont il aura 
jur^ faussement, ‘IHN il le paycra, etc. » ( Mvil . V, 3/1). La 

ligne 30 nous presente la mome construction. 

J. A. Exlr, n° 19. (1847.} 


4 
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qui se trouvait a la tin de la ligne 18. Snr 03 “)D.ni, \oyei. le 
commentaire de -la deuxieme ligne. 

LIGNE 20. 

Les mots HNDD Dp’* DN JHD Ho se traduisent sans la 
moindre dilficulte ; sauf le relatif t !7N pour 7 WN c’est de 
Fhebreu pur 1 . Le sens du groupe ? DD3 DV' ne saurait 
&tre douteux des qu’on admet notre interpretation de la i8' 
ligne; on traduira;« a unbomme (ou: d’un homnie) etabli dans 
cette contree. »Entreles deuxgroupes, il reste trois lettres dont 
la premiere estsans contredit un bethe t la troisieme un $add; 
la deuxieme, je Favoue, ressemble plutol a un daleth qua 
un resch; neanmoins, je crois devoir lui dormer cette der- 
niere valour et admettre que le graveur a fait le trait du j'esch 
un pen trop court. Le mot y~2,.avec daleth, n’offre aucun 
sens/et en divisant les mots autrement que nous ne Favons 
fait, on nobtient qu'une phrase obscure, sans liaison. En 
lisant y'lS avee resch, nous trouvons un sens qui cadre fort 
bien avec celui que, dans la ligne 18, nous avons donne aux 
mots T ODD et que narlurellemenbnous devons maintenir 
ici. La racine yi3 n’existe pas dans la Bible, mais on la 
trouve dans la Mischna , ou elle a le sens de combler la mesure , 
la remplir par-dessus les bords. On emploie surtout le parti- 
cipe poual y et 1c nom d’attion yn 3 , et notamment la 
ou il est question de mesures usitees pour les offrandes 2 . 

1 Nous ne cornprenons pas que M. de Saulcy ait liesite ^ recon- 
naitre dans np’’ (np^j'le futur de np 1 ? , prendre. 

2 Voy. Mischna , 5* partie, ou Seder Koduschim, traite Mena both, 
{des oblations), cli. i, S 2 ; eh. rx, § 5. Void ce quon lit dans le 
commentaire de Maimonide, au premier des deux passages quo 
nous venons d’indiquer : 

yV"Dj y*12C^ 

J o^jjy Jdt 

sign die comblc, et yn2 faction de combler la mesure; ces 
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Nous prcnons ici dans le mclme sens le mot , que nous 
consklcrons comnie un noin d’ action, et nous traduisons 
y“)2 DN’wC par redevunce surabondantc (litteraleinent: desura- 
bondance) ou excessive. Les lettres qui lerminent main- 
tenant la ligne, ne peuvent appartenir qua un verbe niphul , 
dont les deux premieres radicalcs sont y et J et dont la troi- 
sieine a disparu par la rupture de la pierre. En parcourant 
le petit nombre de verbes hebreux qui commencent par 
on n’en trouve aucun qui s’adapte bien a I’ensemble de eette 
phrase, si ce n’est le verbe V yj , malctavit, au niphal, mule- 
tains est. Nous lisons done le dernier mot de la phrase 
(preterit niphal avec waw conversif) ; nous obtenons ainsi, 
pour la parlic qui reste de cctte ligne, un sens tres-net et 
unc construction bebraique irreprochable, etnous traduisons: 
«Tout pretre qui percevra tine redcvance excessive d’un 
liommeetabli dans celte contrec , sera puni d’une amende 1 , » 

LIGNE 2 1. 

Les debris qui restent de cette ligne nous presenters 
quelques mots qui, pris isolement, n’oflrent aucune difli- 
culte, mais qui ne forment pas par eux-memes une phrase 
complete el qui se rattachaient a ce qui precedait ou a ce 
qui suivait. Le D qui commence cette ligne appartient neces- 

surcroits qui depassent (la mesurc) lorsqu’on lacomble, sappellent 
(ou D'sn3)!» 

1 Nous opposons avec confiance cette explication a celles tent£es 
par MM. Judas, de Saulcy et Barges, qui ne sont pas parvenus a 
rtablir line liaison grammatical bien satisfaisante et h obtenir un 
sens clair. La meilleure des trois est celle de M. Barges qui a £ga- 
lement trouve le mot la fin de la ligne*, mais nous ne 

pensons pas qu’on puisse recon naitre facilement dans les mots 
? CDC Hw DN “1C le sens Suivant : wquelque chose de plus 
que ce qui sera roti ou bien place sur’un inorceau de la vie time , » 
dut-on accorder a M. Barges qu’il Taut lire DN* au lieu de et 
(pie le ♦ est une abreviation du mot HCJ. 

4 . 
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* sairemenl au dernier mot de la ligne precedente. On pourrait 
etre tentd de le prendre pour une conjonclion, coinme le 
O arabe; mais, si cette conjonclion avail existe dans la 
langue phenicienne, elle eut <He employee infailliblement a 
la place du 1 dans les mots ini'} et des lignes 18 el 

20 . Les mots \X C\S‘ rDT se traduisent sans diiliculte : 

« au mailre du sacrifice, homme d’onlre-mer ; » nous avons 
traduit Ss, i7 ne sera pas dome, considerant in ' 1 comme 
le futur hophal ( in' 1 ) qu’on trouve aussi dans la Bible 
( Levit . xi, 38 et passim.) La particule nN (qui suit le verbe 
jrr») indique ordinairement le regime direct; mais elle est 
aussi employee apres le verbe passif (surtout lorsque le verbe 
est impersonnel), par exemple : Tp'nv 1 ? nN?n ynNiTTIN }n^ 
«que ce pays soit donne a tes serviteurs » (Nombres, xxxn,. 
5), passage qui nous presente, avec le meme verbe, une 
construction tout a fait pareille a celle que nous croyons 
trouver dans notre phrase tronquee. Apres le motnN, il y 
a une petite lacune, aux deux extr&nites de laquelle on re- 
connait encore tres-bien les traces d’un D et d’un n ; entre 
ces deux leltres, trois ou quatre autres lettres ont pu trouver 
place ; on y lisait peut-elre le mot suivi d’un autre mot 
termine en n , et qui etait a 1 ’etat construit avec nN^Dn, que 
je considere comme un genitif. Apres ce dernier mot, on re- 
connait encore un N, probablement un reste du relMif £/N 
Peul-etre faut-il lire ‘ VX nNPDH mNtf h'D nN , «tout ce 
qui reste [apres le prelevement) de la redevance qui » 


Apres avoir termine 1’analyse de notre inscription , 
il ne nous reste plus qua resum er les conclusions 
•qu’on peut en tirer pour fixer le veritable caraclcre 
dc la langue phenicienne.* 

Les fragments qui nous restent de ^inscription 
de Marseille renferment quatre-vingt-neuf mots dif- 
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ferents, sans compter les prefixes 3, 3, S, D (pour 
jd), le l copulatif et farticle n . 

Nous divisons ccs quatre-vingt-neuf mots en cinq 
categories : 

i° Cinquantc-netyf de ces mots appartiennent in- 
contestablement a fhebreu biblique; nous alions ies 
enu merer par ordre alpbabetique J . 

"nx, an (TnX3, pour an, pour chaciui ) , 1. 3 et passim. * 

\X , ile, pays maritime , pays d'outrc-mer. Voy. lig. 18 et q i. 
S'X (S'X), cerf, 1. 5 et 9. 

Sx, pi. dSx (O'Sx), Dieu, 1. 1 3 et 16. 
pjSx*, brnif, 1. 3. 

DS', si, 1. 1 1 , DX — OX, on — ou, sive — sive, 1. 3, 5, 7, 9. 
CN ( '0'\S‘) , homme (eir), 1. i3, 18, ao, 21. 

*73*, non, nc-pas , 1. i5, 18,21. 

SS3 (SlS3), trcmpe , petri , 1. i/j- 
] 2 ,jils, 1. 1 , 2 , 19. 

S^3, tnaiii'c, prop rid tuire, 1, 4 et passim 
7)2 frr»3) , maisoti, temple, 1. 1. 

XU (''”13) , chevreau, 1. 9. 

St, maigre , \. 1 5. 

I (HI), pron. demonstr. ce , l. 18, 20. 

H3T, subst. ( H3T ) , sacrifice, 1. 4 et passim. 

H3T, verbe, sacrijier ; futur niphal , D3P , 1. i5, i6 

a^n obn ),?«//, 1. 1 4. 

3Sn (3Sn), graissc, 1. 1 4- 
nCOn, cinq, 1. 5. 

DCDn , cinquantc, 1. G. 

S3'* (S3W, belter, 1. 7. 

1 Lcs cinq mots marques tl’uu asterisque sont dc3 archaismes, 
on appartiennent au langage podtiquc. 
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(HD, pi. DJDD , pretre, 1 . 3 et passim, 
hi, iotalite, tout,]. 1 4 , i5, 16, 20. 

offrandc entiere , holocauste, 1 . 3 cl passim. 
p (p), ainsi, do memo, 1. 4, 6,8, 10, n. 
f)DD, argent, J. 3 , 5 , 7, 9, 11, 12. 

DD 3 ou D 2 DD, ecrit, prescription , dec'ret, 1 . 17, 18. 
npp, futur np** (Dpi), prendre , recevoir, 1. 20. 

'D 1 ? (compose de ^D et du 2 preflxe), selon , suiv ant , 1. 18. 
DND, cent, 1 . 6. 

DID, niesure ; D1D2, selon la mcsiirc, conformement , 1 . 17. 
1 DDD (DDDD) ? part, poual.de ")Dn , dcfectueux , depourvu, price 
de, manquant, 5 . Cette forme ne se rencontre pas dans 3 a 
Bible, mais on y trouve la racine “)DD,quiest aussi usit6e 
au piel; on peut done considdrcr-lc participe poual commc 
de l’hebreu pur. 

XDD (HDD), au-dessous, 1 . 5 . 

JOpD ( rupD) , possession, bet ail, troupeau, L i 5 . 

HT 2 D, repas solennel,festin, S-ictaos, 1 . 16. 

DNC’D, present; impot, redevance, 1 . 3 el passim. 

*?p£?D, poids, 1 . 6. 

DD, mort, 1 . 1 7. 

JD 3 , donner, futur }D'; preterit niphal }Dj, 1 . 18; futur ho- 
phal JD'' , 1.2 1. 
veau, 1 . 5 . 

IV, chevre, 1 . 7. 

*?V, pr6p. sur, 1 - 1 4 - 

tVJV, punir, irnposer une amende, niphal SV 3 V 3 , 1. 20. 

IV, pi. niv,peaa, 1. 4, 6,8, 10. 
nw/diai, 1 . 3 . 

DVD*, pied, 1 . 4 . 6, 8, 10. 

IV (TV), provision, nourriture, aliments , 1 . 12. 

IDS , oiseau, 1. 12 , 1 5 . 

V/lp, fern. DIVlp, saert, saint, 1 . 12. 

Up, come , 1 . 5 . 

V?1 , quart, 1. 9, 1 1 . 


1ND \ chair, 1. /| , 6, 8, 10. 

(D be) sacrifice pacijicjuc , volontaivc, 1 . 3 et passim. 
DdVd, trois, 1. 9, 1 1. 
jDD, hade , 1. 12. 

'ODD (tt2Ya),jiigc,su])'ctc,\. 1,2. 

VpD, SlcZc, 1. 7. 

DD (rPD) , poser, placer, ctablir,}. 17, 18, 20. 

2 ° Unit mots, egalement hebreux, se prcsentent, 
en plienicien, sous une forme diflerente ou dans 
une acception dilTerente ; cc-sont: 

□IN (hebr. □ 7), sang, 1 . 1 4 . 16, 17. 

" 1 DN , pi. D")HN t etat constr. nnN\ les restes (hebr. autres ), 
1. 4 , 8, 10. 

DN (hebr. )$), on, h 7, 9 , 11, 12, i 5 . 

DN (h6br. IDN, ’CJ) , pr. reh qui, que, 1 , 5 , i 4 , i 5 ,i 6 ,i 8 , 
. 20. 

pDn (hebr. ")Dn), compagjiie, college , 1. 2, 19. 

D^VD, auteh (hebr. n*?VD > hauteur, degre) » 1 . 3 . 

}D (hebr. pi. D’OD )> face, mode, maniere, 1 . 3 , G, 10. 

DjD (hebr. rOaD infinit. de HjD), prep. ver$ , envers, 1 . 

3° Quatre mots que nous avons expliques par 
l’liebreu, mais dont Interpretation n’est pas cer- 
taine : 

• 

OND pour OVD, pousser des pieds (subst. ongle, sabot?), 1. 5 . 
p (pi. irreg. pa ou paN ?) , jardin , 1. 1 1. 

ID (nD ), fruit, 1 . 1 1. 
yx ( jleur, 1. 1 1 . 

/i° Dix mots appartiennent ft d’aulres dialectes 
semitiques : 
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1DN, agneau (aram^en), 1. 9. ^ 

222 (2'22) y petit (aram. syr.), 1. 8. 

y22, surabondance (hebr. ou aram. lhalmudique) , 1. 20. 

» , prep, de, ou signe du genitif (eiliiop. et himyarique) > 13 , 
6,10. 

p (pD), fut. p\ etre (arabe et ethiop.), 1 . 3 , 7, 10, i 5 . 
QDb?^re tendre , frais , fut. □b' 1 (ethiop.), 1 . 5 . 

(h6br. DDn), etre injuste, pecher (eiliiop.), I.*i 3 . 

DD, sort , ierre quon a en partage (xXrfpos ) , contree (aram.) 
1. 18, 20. 

nviS, sacrifice (Eiliiop.) > 1. 3 , lx el passim • 
nDIp, premices? (syr. et ethiop.) 1. 12. 

5° Huit mots sont inconnus et n’ont pii etre ex- 
pJiques que par conjecture: 

")? , monnaie , fraction da side (?) , 1. 7, 9 , 11. 

run, espece de plante oa de fruit, 1. 1 1 . 

nblP, certaines parties de la victimcs, 1. 4» b, 8, 10, 10 

m?D, ar. ^-jd^o?) libation mdlangee (?) 1 . 16. 

O^b'^ , boyaux (?), 1. 4, 6, 8, 10. 
rmp, prosecta (?) , 1. 4 > 6, 10, 1 3. 

HB'C?, libation (?) >1. 16. 

espece de fruit, 1. 11. 

U resulte de cette enumeration que, sur quatre- 
vingt-neuf mots pheniciens, il y en a an moins 
soixante-sept (en ne comptant que les mots de la 
premiere et de la seconde categorie) qui se retrou- 
vent dans lhebreu, c’est-a-dire les trois quarts. 
Parmi ces mots, il y en a un grand nombre qui 
n’appartiennent qua 1’hebreuseul, et qui nexistent 
pas dans les autres dialcctes semitiques, comme par 
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ex. \\r c/N> np 1 ?, etc. Ajoutons a cela 

que les formes grainmaticales quon pent recon- 
naitre dans cette inscription et clans ([uclqucs aulres 
sont toutes conform es & fhebreu. Sans parler des 
formes verbales comme DDiP, cjui sont com- 
munes & tous les dialectcs semitiques, nous rappel 
lerons les formes du niphal : mp, ;n:, w:, le fu- 
tur np* 1 , dc npb, le participe passif Vfta, formes 
dans lesquelles on reconnait le dialecte hebreu; 
nous ferons remarquer encore farticle n, les plu- 
riels en cr et rr, et, parmi les* noms de nombre, 
nous sigualerons le mot nuhv y pour lequel fhebreu 
diffire de farabe et de farameen, oil les deux v 
sont rempiaces par *des n (<£>). La terminaison rr 
clle-meme, qui remplace la terminaison feminine 
rr des Hebreux* reparait en hebreu a fetal construit, 
etmeme, souvent, a fetat absolu, dans quelques mots 
poetiques en rr, comme m?tf secours [Ps. lx, i3; 
cvjii, i3),dansplusieursnomsdevilles,cbminer>pi;2 , 
rmo [Jos, xv, 3q, 5 g ) et autres, ct enfin dans tous les 
mots termines en rr. La difference la plus frappante 
que nous ayons pu remarquer jusquici entre le pile- 
nicien et fhebreu est dans le verbe le plus essen- 
tiel de la langue, cest-a-dire dans le verbe dtre, que 
les Pheniciens exprimaient par pD, comme les Arabes, 
tandis que les Hebreux se servaient du verbe rrn. 
Mais le verbe pD aussi etait employe par les Hebreux 
dans plusieurs formes derivees : au niphal et au 
hithpael il signifie ctre deboat , fernic , prat; au picl 
et au hiphil , mettre deboat , etablir, preparer. On a 
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vu d’autres mots qui, en phenicien, 6taient dun 
usage commun, et qui se sonl conserves chez les 
Hebreux dans le langage poetique; on peut citer, 
entre autres, le verbe hw.faire, que les Pheniciens, 
comme les Arabes, employaient dans le langage or- 
dinaire, et qui, chez les Hebreux, ne se rencontre 
que dans le style oratoire et dans la poesie. Nous 
rappellcrons, a ce sujet, le passage du Pcenalus de 
Plaute, que nous avons deja cite; ces mots, DN Vvsr 
on p ON , peuvent etre compris par celui qui 
sait rhebreu, mais’un Hebreu aurait dit : noiP 
nwyh (no) rr »n 

II resulte , de tout ce que nous venons de dire , que 
l’liebreu et le phenicien ne differaient que fort peu 
Tun de 1’autre; les deux langues etaient tellement 
semblables, que nous pouvons les considerer au fond 
comme une seule et mcine langue. S’il y a des mots 
pheniciens que nous ne pouvons expliquer au moyen 
de la Bible, et qui ne se retrouvent pas non plus 
dans les diflerents dialectes semitiques , rien ne 
prouve que ces mots n’aient pas existe cliez les He- 
breux ; car on sait que les livres hebreux que nous 
possedons encore sont loin de renfermer tous les 
mots de la langue hebra’ique. 

II faut done rejeter bien.loin cctte metbode ^in- 
terpretation qui , & force, d’artifices etymologiques 
et d’hypotheses insoutenables, aboutit a doter les 
Pheniciens dun jargon inintelligible; surtout quand 
il s’agit d’idees qui s exprimeraient avec facilite et 
rlarte dans le langage hebreu bib'lique, 11 faut re- 
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jeter surtout ces phrases et ces constructions si con* 
traires an genie de la langue h<$bra'ique et que lhe- 
hraisaut trouve si intolerablement barbares. 

Quant aux observations historiques et archeolo- 
giques quon pourrait vouloir rattacher a notre ins- 
cription,* elles ne peuvent avoir, ce nous semble, 
qu’une importance tres-secondaire. L’inscription de 
Marseille ne nous fournit gu&re d’elements.nouveaux 
pour les etudes historiques, et elle a bien plus be- 
soin elle-meme d’eclaircissements, quelle n’est cn 
etat d’en fournir. Ce monument n’etait pas neces- 
saire pour savoir que les Pheniciens et les Carllta- 
ginois offraient des sacrifices et' observaient des 
rites analogues h ceux que nous trouvons chez 
d’autres peoples de fantiquite; et si on peut re- 
marquer dans les rites que nous revele le reglement 
de Marseille quelques analogies avec les rites des 
Ucibreux, il faut avouer que fantiquite grecque et 
romaine nous en fournit bien davantage l . Un seul 

• p & 

point merite d’etre remarque : cest qu’on ne trouve 
pas de traces, dans notre reglement, de ces rites 
barbares que la Bible et les auteurs . profanes de 
fantiquite attribuent au culte phenicien. M. de 
Saulcy termine son memoire par une observation 
qui tendrait a elfacer d’un trait de plume tout ce- 
que fantiquite nous a transmis a cet egard. Ce savant 
croit que la connaissance de notre rituel « modifiera 
quelque peu les opinions exagerees que fon a 51* 

1 Voy. mcs Reflexions sur le culte des anciens II6breux (dans Ie 
tonic IV de la Bible dc M. Calicn) , p. 3o ct suiv. 
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souvent emises stir le compte dune religion dont on 
n’a jusquici parle que sur la foi d’assertions formu* 
lees par des ecrivains etrangers a la race pheni- 
cienne. » Cependant, on comprend facilement que le 
culte phenicien ait subi des modifications sur le sol 
Stranger et se soit plieaux exigences locales’ 1 . Les sa- 
crifices d’enfants en fhonneur de Moloch et les autres 
rites abominables qu’on reproclie aux Phenrciens 
n’auraient pas ete tolercs par les Phoceens de Mar- 
seille, pas plus que dans aucune autre ville grecque. 
On rapporte que des etrangers intervinrent quelque- 
fois pour faire abolir le culte inhumain de Moloch 
jusque dans Carthage mcme. Deja Darius, fils d’Hys- 
taspe, enjoignit, dit-on, aux Carthaginois d’abolir les 
sacrifices humains 2 , et, quelque temps apres, Gelon, 
tyran de Syracuse, fit de cette abolition la condition 
dun traite de paix avec Carthage 3 . II ne faut done 
pas s etonner qu’un reglement fait pour une popu- 
lation d’origine phenicienne, qui setait etablie a Mar- 
seille et avait obtenu la permission d’y celebrer son 
culte, ne renferme pas.de traces de ces rites mons- 

1 L'existence admise par M. 1’abbc Barges tl’unc colonie pke- 
niciennc indcpcndanle, dtablie ^ Marseille avant les Phoc^ens, est 
an moins fort problem atique, et il estbien plus probable que la po- 
pulation pour laquclle ctait fait notre reglement se composait de 
Carthaginois et de Phcnicniens qui avaient, a Marseille, des 6ta- 
blissements de commerce sous la domination pkoc£enne. 

2 Voy. Justin, lib. XIX, cap. i. 

3 Voy. Plutarque, De iis qui scro a numinc pnniuntur, c. Vi ; Mon- 
tesquieu, Esprit des lois, 1. X, chap. v. Selon Quinte-Curce (1. IV, 
c. hi), les sacrifices humains continu^rent jusqu’a la ruinc de 
Cirthagc. 
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Irueux, dont fexistence, sur le territoire phenicien 
el cartliaginois , n’est que trop certaine. 

En somme, il nous semble que Importance du 
monument de Marseille est tout entiere dans les 
renseignements qinl nous fournit sur la nature de 
la Jangue phcnicienne, et, sous ce rapport, il est a 
lui seulplus instructifque tons lesautres monuments 
pheniciens ensemble qui jusqua present sont parve- 
nus a notre connaissance. 

POST-SCRIPTUM. 

M. Movers vient depublier ladcuxidmc partie de ses Tcxtes 
pheniciens, qui, consacree tout, entiere a l’inscription de 
Marseille, porle lc tilrc suivant : Das Opferwesen der Karthager. 
Commentar zar Opfertnfel von Marseille ( Des sacrifices cliez 
les Cartliaginois; commcntairc sur le tableau de sacrifices de 
Marseille). Breslau, 1847, in-8°. 

Ce savant memoirc nous est parvenu trop tard pour que 
nous cussions pu en faire usage dans le cours de notre travail , 
dont f impression etait presque achev^e. Nous nous empres- 
sons de rendre hommage a f^rudition , d’aillcurs bien connue, 
du c^Icbre auteur des « Pheniciens ; » son mfonoire renferme 
unc foule de recherches curieuses el de details instructifs. 
Mais, pour ce qui concerne f explication' du texte de notre 
inscription, nous regrettons de ne pouvoir partager sa ma- 
niere de voir. Nous ne nous sommes guere rencontre avec 
lui que dans les points sur lesqucls tout lc mondc est a peu 
pres d’accord, et, apres avoir lu son travail avec attention, 
nous ne croyons pas devoir retracter noire interpretation. 11 
se peut que fexplication que M. Movers a donnee des lignes 
11 ct 12 soit plus pres de la verile que la notre; mais elle 
n’en est pas moins fort problematique, ct peut-elrc memc la 
traduction de p2N* "ID par fruit des jardins , scra-t-elle jug6e 


— 62 — 

moins bardie que celle de M. Movers , qui imagine un mol 
pJX (pour ]D3X), venant de D2X , et qui croit pouvoir tra- 
duire pJX par oiseau. des marais. — Pour tout le reste 
de 1 inscription, nous osons croire que nous avons ete mieux 
inspire que M. Movers, et nous altendons le jugement des 
hommes speciaux, qui reconnaitront peul-etre que nous 
avons reussi quelquefois a former des phrases plus coulantes, 
plus claires et plus conformes au genie de la langue hebrai- 
que. Dans quelques passages, M. Movers a el6 induit en 
erreur par la planche ou par la transcription de M. Judas ; 
ainsi, par exemple, dans la cinquieme ligne, il a lu ^riDS, 
au lieu de "IDnDD, et au commencement de la ligne i5, 
au lieu de Plusieurs fois aussi il a, a fexemple de 
M. Judas, substitue le au I en £crivant IX CD au lieu de 
1SU T (lig. 3 et 6), et rmp> au lieu de m^p i (lig. io). 
La derniere ligne renferme. plusieurs fautes de transcription. 
M. Movers a ecrit rDTH au lieu de na? Vva h *]*• el 

’‘DUS au lieu de “a nx. En rectifiant ces differentes fautes, 
l’auteur serait oblige de changer son interpretation dans 
plusieurs points essentiels. 

Nous ne pouvons plus ici suivre M. Movers dans les details 
de son memoire; nous nous bornerons a dire que, a notre 
avis, 1c savant auteur s’est exagere fimportance de 1’inscrip- 
tion, en y voyant un decret emane de fautorite supreme de 
la republique carthaginoise, base en partie sur les livres re- 
ligieux, et reglant les prix et certains riles des sacrifices ; un 
de ces decrets que,‘ selon M. Movers, les sulfetes de Carthage 
envovaient de temps a autre dans ton les les localities ou il y 
avait des temples et des pretres carthaginois. M. Movers 
pense (p. 34) que le titre de (suflele), donneaux deux 
personnages qui figurent en tete du decret, ne peut appar- 
tenir qifaux chefs de la republique, ou aux premieres auto- 
rites d une ville, et qifon ne peut pas admettre que les Car 
thaginois qui se trouvaient a Marseille sous la domination 
des Grecs, aient eu leurs sujjetes , ce qui supposerait, en 
quelquc sorte, fexistence d’un Elat dans 1’Etat. Mais il sem 
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ble tout naturel que les Grecs aient laisse aux commereanls 
rarthaginois de leur villo ie soin de reglcr leurs aflaires in- 
terieures, et notainmenl leur culte, et que les CarthagirTois 
aient clioisi au milieu d eux quclques cliefs charges de fad- 
ministration et appeles ou sujjeles , litre qu’on donnait 

chez les Hebreux aux juges de Loutes les localites. (Voy. Dea- 
teron. xvi, 18; 2 cbron. xix, 5 .) 

En sommc, nous nc pouvons voir dans I’inscription qu’un 
simple tarif et rien de plus; elle ne s’occupe que de la fixa- 
tion des emoluments que les pretres devaient retirer des 
divers sacrifices offerts dans le temple de Marseille. La gra- 
tification due aux pretres etail payee en argent ou en nature. 
Pour les holocaustes , dont les pretres ne pouvaienL retirer 
aucun avantage, on payait, comme gratification, une sommc 
d’argent (dans laquelle M. Movers a vu le prix de Panimal); 
dans les autres sacrifices sanglants, obligatoires ou volon- 
laires, les pretres recevaient une certainc quantite de viande, 
qui, pour le veau et le cerf, ctait du poids de ibo sides, 
ou environ cinq livres, et, pour le bceuf, probablement du 
double l 11 . Pour les offrandes doiseaux, de fruits, d’buile, etc. 
qui n’ofTraient aux pretres que tres-peu d’avantage, on payait, 
comme pour les holocaustcs, une gratification proporlionnee 
en argent. — Les voyagcurs pheniciens ou carthaginois qui 
n’appartenaient pas a la communautc de Marseille, payaient 
plus que les membres de la communaute. 

1 Selon M. Movers, qui lit a la ligne 5 : Ti □C‘Dn'1 IHND , cent 
cinquante zonz, la mas'cth ou portion d’ho nn cur (comme il s’exprime) , 
n’aurait et£ que d’environ une livre i / 4, memo pour un taurean , et 
cette portion aurait etc couple en pctits morceaux ct ensuite rotie. 

11 y a dans tout cela peu de vraisemblance. II est impossible aussi 
d’admettre. avec M. Movers un substantif nSMSD, morceau. Les Pb6- 
niciens,quisupprimaicnt presque toujours les lettres qnicseentes, alors 
nieme qu'elles sont radicales, et 6crivaient, p. c. D2 pour rPD, 
pour pw' 1 , n’ont pu ecrire r\*JY±2 (de VSD), ou le 1 ne serait qu’une 
mater lectionis. Cette observation a dejik et($ opposee par M. Barges 
a M. Judas, qui a egalement admis le mot 
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Telle est 1 ul6e que nous nous sommes formic de Ten- 
semble de Inscription, et a laquelle repondent ioutes les 
parLies de notre traduction. Si celle-ci est exacte, inscription 
perd beaucoup de 1’importance que M. Movers a cru devoir 
lui attribuer, et qui nous a valu de sa part une foule de ren- 
seignements tres-precieux pour tous ceux qui s’occupent 
deludes plieniciennes. 
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